Los alcances del derecho del imputado a recurrir la sentencia
¢La casacion penal condenada?

A propdsito del caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Por Daniel R. Pastor

. EI 2 de julio de 2004 la Corte de Derechos Humanos® establecida por la CADH? dict6 sen-
tencia en el caso del subtitulo y, en los puntos dispositivos correspondientes®, declaré que
Costa Rica viol6 en perjuicio del actor sus derechos a la libertad de pensamiento y expresion
(CADH, art. 13) y a las garantias judiciales, en especial respecto de los derechos a recurrir la
sentencia condenatoria (CADH, art. 8.2.h) y a contar con un tribunal imparcial (CADH, art.
8.1).

La Corte dispuso que el Estado debe dejar sin efecto la condena impuesta al autor en el
proceso en el que fueron violados sus derechos y, dentro de un plazo razonable, adecuar su
legislacion, en lo relativo al recurso de la persona condenada penalmente, segun los postula-
dos sentados en la sentencia. Ello ademas de condenar a Costa Rica a pagar una indemniza-
cion, fijada en ddlares de los EE.UU., a favor del afectado y de obligarla a cargar con una
suma, también a favor de éste e igualmente establecida en la misma moneda, para solventar
sus gastos de defensa “ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos”.

I1. Mauricio Herrera Ulloa fue condenado penalmente (multa) y civilmente (indemnizacion)
en Costa Rica por cuatro delitos de difamacién supuestamente cometidos por este periodista
en sendos articulos publicados en 1995 en el periodico local “La Nacion”. Alli se hacia refe-
rencia a informaciones periodisticas extranjeras que atribuian a un diplomatico costarricense
la comision de hechos ilicitos. EI acusado habia sido previamente absuelto por ausencia de
dolo y el recurso de casacion del acusador llevé a la anulacién de la sentencia por falta de
fundamentacion suficiente respecto del aspecto subjetivo del hecho. En el juicio de reenvio
fue dictada la condenacion mencionada. El recurso de casacion del imputado, al igual que el
presentado por el periddico en su caracter de civilmente demandado y también condenado,
fueron declarados inadmisibles —por los mismos jueces que habian anulado la absolucion—
por no expresar motivos propios de este tipo de impugnaciones limitadas a las cuestiones juri-
dicas. Ante ello, el caso fue llevado a la Comisién de Derechos Humanos de la OEA* por vio-
lacion, fundamentalmente, del derecho a la libertad de expresion y también por infraccion de
ciertas garantias judiciales durante el proceso. La Com. IDH someti6 el caso a la Corte IDH
por via de demanda y asi se llegé a la sentencia analizada.

I11. La sentencia de la Corte IDH es sumamente interesante por varias razones. Sin duda la
maés destacada es la relativa al problema central del derecho a la libertad de expresion o, mejor
dicho para el caso, de la libertad periodistica, cuestion que no sera objeto de tratamiento en
esta nota destinada a otro punto de la decision. Tampoco habréa aqui un tratamiento del rele-

1 Que, por razones obvias, lleva el extrafio nombre oficial de Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH, tal como se la cita usualmente en este extravagante “neoespafiol” de los iushumanistas).

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3 Vid. cap. X1V de la sentencia.

4 Oficialmente: Comision Interamericana de Derehos Humanos (en adelante Com. 1DH).



vante asunto de la afectacion de la imparcialidad del tribunal de alzada cuando sus jueces in-
tervienen por segunda vez en un asunto del que ya han conocido previamente por medio de un
recurso anterior, aungque no se puede dejar de mencionar someramente que en este punto la
sentencia parece inobjetable, pues es razonable temer una hipotética pérdida de neutralidad
objetiva por parte de aquellos jueces que ya han conocido del caso y anulado una sentencia
definitiva absolutoria. Frente a ese temor resulta preferible, tal como lo expresa la decision
comentada, el apartamiento de esos jueces para que sean otros los que, sin conocimiento pre-
vio del caso, se pronuncian sobre el recurso presentado contra la segunda sentencia. No obs-
tante lo claro e indiscutible de ello, lo resuelto por la Corte IDH tendra todavia, en la jurispru-
dencia de los tribunales locales, muchas y conflictivas idas y vueltas, dado que se trata, tam-
bién en este punto, de terminar con una tradicion asentada, en este caso la que acepta como
validas las sucesivas intervenciones de los mismos jueces de los tribunales superiores en dis-
tintos recursos referidos al mismo asunto judicial.

Una mencidn aparte merece la declaracion de la Corte relativa a que Costa Rica debe
dejar sin efecto la sentencia contra el periodista cuyos derechos fueron violados. Si bien esta
decision no tiene efectos directos sobre el caso del derecho interno, no puede dejar de verse en
ella una suerte de intervencion de la Corte, atipica a su sistema, como “cuarta instancia” del
caso, aunque sea de hecho o indirectamente.

IV. La discusion acerca de cudl es el medio idoneo para satisfacer el derecho del imputado a
la revision de la sentencia condenatoria antes de que pase en autoridad de cosa juzgada no es
nueva para la doctrina ni para la jurisprudencia®. Que el recurso de casacion, entendido en su
configuracion tradicional de impugnacion que desecha todo vicio de las resoluciones cuya
eliminacion no contribuya a asegurar la vigencia uniforme del derecho objetivo, no cumple
esa funcion, es algo que encuentro evidente®. Anteriormente, el sistema interamericano consi-
derd que la casacion penal tradicional era adecuada para satisfacer este derecho, siempre que
las reglas de admisibilidad y procedencia de la casacion no fueran interpretadas con excesivo
formalismo’. Esto ya implicé un primer llamado de atencién para el régimen tradicional de la
casacion, dotado por definiciéon de un insdlito rigor formal. EI Comité de DD.HH. de la ONU
fue mas categérico y, a partir del caso “Gémez Vazquez®, comenzé su serie de amonestacio-
nes contra la casacion penal espafiola, esto es, contra el sistema tradicional de la casacion penal.
En estos casos el reproche fue més alla de los aspectos formales y se dirigié también a la imposi-
bilidad de revision de los errores facticos de la sentencia.

V. En esa linea, y con apoyo expreso en los precedentes del Comite contra Espafia, la Corte IDH
profundiza, frente al recurso de casacion, la timida insatisfaccion —reparable— que insinuo la
Com. IDH justamente respecto de Costa Rica en los afios ochenta®. Ya en la fulminacion del
recurso extraordinario federal argentino, que la Com. IDH llevo a cabo en los afios noventa, se
podian ver todas las razones que invalidaban también al recurso de casacién mismo™. Ahora la

®Vid., por todos, Maier, Derecho Procesal Penal [en adelante DPP], Buenos Aires, Editores del Puerto, 1996, t.
I, pp. 717 y ss.

®Vid. mis desarrollos pormenorizados al respecto en Pastor, La nueva imagen de la casacién penal. Evolucién
historica y futuro de la dogmatica de la impugnacion en el derecho procesal penal, Buenos Aires, Editorial Ad
Hoc, 2001.

"Vid. los casos pertinentes en ib., pp. 101 y ss.

8 Vid los detalles del caso y la resolucién completa en Pastor, Nota introductoria al caso Gémez Vazquez
(dictamen del Comité de Derechos Humanos de la ONU contra el sistema de la casacion penal), en Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal [Casacion], n.° 1, Buenos Aires, 2001, pp. 757 y ss.

° Vid. Pastor, La nueva imagen de la casacién penal, pp. 102 y s.

0vid. ib., pp. 103y ss., especialmente p. 107 y s.



Corte, al definir los alcances del recurso apropiado para garantizar el derecho en cuestion, nos
ofrece muchas precisiones y un enigma aparente.

Las precisiones son:

(@) El derecho de imputado “de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior” constituye
una garantia primordial en la estructura del debido proceso legal (parr. 158).

(b) Esta garantia se deriva del derecho de defensa del imputado, que no se limita a otor-
garle posibilidades efectivas de refutacion de la acusacion, sino que incluye también la facultad
de impugnar los vicios y errores de la sentencia de primera instancia (parr. 158)*".

(c) La sentencia recurrida por el acusado debe ser revisada “por un juez o tribunal distinto
y de superior jerarquia orgéanica” (parr. 158)*%.

(d) Dicho tribunal debe tener competencias ordinarias para conocer con amplitud todos
los planteamientos del recurrente (parr. 159).

(e) El medio de impugnacion en cuestion debe ser un “recurso ordinario eficaz” (parr.
161) que garantice “un examen integral de la decision recurrida” (parr. 165) que vaya més alla de
las tipicas cuestiones de derecho (parr. 166) y que se dirija a una fiscalizacion exhaustiva y no
limitada de “todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior” (parr. 167).

(f) Por ello el recurso, en cuanto a sus motivos de procedencia, debe estar desprovisto de
“restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir el fallo” (parr.
161).

(9) En cuanto a los requisitos de admisibilidad, el medio de impugnacién “debe ser acce-
sible, sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio ese derecho” (péarr. 164).

De este modo la sentencia deja en claro unas tesis por las cuales el recurso de casacion,
entendido en su sentido tradicional, no es adecuado para satisfacer el derecho del condenado a
la fiscalizacion de la sentencia ante otro tribunal. Con estas afirmaciones sencillas el modelo
recursivo de la casacion penal es condenado a desaparecer, algo que afecta no sélo a Costa Rica,
sino a casi todos los sistemas procesales penales de Iberoamérica.

Segun la interpretacion usual la casacion es un recurso extraordinario previsto no tanto
para asegurar el fin procesal de la justicia del caso juzgado, sino para garantizar el fin politico de
la aplicacion uniforme del derecho objetivo. Por ello, como es sabido, el remedio es limitado a
las lesiones normativas, las de hecho no cuentan porque no pueden afectar la nomofilaxis exigida
por el fin politico. Este esquema tradicional es incompatible con los razonamientos de la Corte

1 Es lo que en mi trabajo La nueva imagen de la casacion penal es caracterizado como “el derecho a defenderse
una vez mas” (pp. 85y ss.).

12 Esta doctrina se opone a una todavia reciente posicién de la Corte Suprema de Argentina que, en un obiter
dictum, se anticip0 a sostener que si la sentencia condenatoria emanaba en Unica instancia del maximo tribunal
del Estado ningun recurso estaba exigido juridicamente, pues la regla del art. 8.2.h de la CADH requeriria
solamente que la sentencia fuera revisada por un tribunal superior o que fuera dictada directamente por el mas
alto de todos (caso “Felicetti, Roberto y otros s/ revision”, sentencia del 21.12.2000). Si bien en esta sentencia de
la Corte IDH no se trata de ese problema, la indicacion de que el derecho al recurso estipula la intervencion de
un “juez o tribunal distinto” le niega toda razon a la idea preventivamente pergefiada por la Corte argentina con
el fin de que en el caso de que dicte ella una condenacion en Gnica instancia no hubiera recurso alguno. Ahora
debera pensarse en otra salida para este espinoso problema.



IDH citados. Ya con la afirmacién de que el recurso debe ser ordinario queda descartado el
recurso de casacion, al menos respecto de quienes, aunque a mi juicio equivocadamente, lo
consideran “extraordinario”. Igualmente, la exigencia de que el medio de impugnacion no esté
sometido a restricciones implica también claramente que la casacion no es suficiente, pues en
su esencia reside la restriccion de lo revisable a un grupo de cuestiones, las juridicas, con ex-
clusion de las demés. Tal como se expresa en los desarrollos de los argumentos de la senten-
cia efectuados por el juez Garcia Ramirez la revision de la sentencia no debe ser limitada para
el imputado. Por lo demaés, la necesidad, afirmada en la sentencia, de que el recurso sea senci-
llo y desprovisto de formalidades excesivas también es incompatible con la casacion tradicio-
nal, que, en cuanto extraordinaria, esta rodeada de excesivas cargas formales que poco varian
segun los paises: expresion separada y exhaustiva de cada motivo, fundamentacion autbnoma
suficiente, firma de abogado, necesidad de expresar, bajo pena de inadmisibilidad del recurso,
que subsiste la voluntad impugnativa a pocos dias de interpuesto el recurso™, etc. El voto
concurrente citado sigue la linea de Maier en cuanto a que la desformalizacion del recurso
debe incluir la posibilidad de que los tribunales, frente a defectos formales del recurso del
condenado, contribuyan a la superacion de tales deficiencias**. Segtn dicho voto concurrente,
incluso pruebas deben ser realizadas por el tribunal de alzada para asegurar un espectro am-
plio de fiscalizacion®.

V1. Sin embargo, la resolucién descuida mucho la carga argumental propia de una decision
tan trascendente, pues no confronta los antecedentes del recurso de casacion, las razones de
sus fines politicos y sus limitaciones, su historia —rica e imprescindible para entender de un
modo pleno de sentido el sistema de este medio de impugnacion—, su insercion en el derecho
procesal penal y, sobre todo, su significado para un estilo procesal determinado (el sistema
oral y publico de enjuiciamiento penal). Unido a ello, por lo demas, la sentencia, como ya se
adelanto, plantea un enigna: ¢cuél deberia ser, entonces, el recurso adecuado a la CADH? El
enigma parece aparente dado que los presupuestos sentados respecto del recurso “que no debe
ser” contienen una formula negativa para el desarrollo del medio de impugnacion apropiado.
No obstante, ello ayuda poco para el desafio que ahora se les plantea a Costa Rica y a muchos
otros paises de la region: modificar su legislacion procesal penal para dotar al sistema de un
medio de impugnacién que cumpla con las vagas premisas de la Corte IDH™.

Por suerte, la incompatibilidad entre el derecho del condenado a la revision de la sen-
tencia antes de que pase en firme y el modelo tradicional de la casacion penal ya habia sido
advertida hace tiempo y desde entonces se han formulado algunas propuestas. La muerte de la
casacion penal tradicional era esperada por todos, pues ademas de las razones de derecho,
propias de la cultura juridico-penal actual, que ya no permitian aceptar en el proceso penal las
limitaciones de este medio de impugnacion que impedian para el condenado una revision am-
plia de la sentencia, los organismos internacionales de proteccion de los derechos fundamen-
tales venian anticipando el final. En efecto, cuando la Com. IDH consideré que el recurso
extraordinario federal argentino violaba la regla del art. 8.2.h de la CADH, dejo6 en claro que

3 Asi en el CPPN argentino, p. €]. Esto sélo es una trampa que espera a que algdn recurrente se duerma ese dia.
La exigencia no tiene finalidad racional alguna: nadie interpone un recurso tan complicado y caro como el de
casacion para después no mantenerlo pues ha perdido en esos dias la vocacion recursiva. Por lo demas, si esto
ultimo realmente sucediera el recurrente tiene a su alcance el desistir del remedio.

Y Vid. DPP, t. I, pp. 726 y ss.

15 Esto se desprende del punto 33 de dicho voto.

16 para Costa Rica la sentencia establece que “dentro de un plazo razonable, el Estado debe adecuar su
ordenamiento juridico a lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos” (punto 5 del cap. XIV). Y en el punto 12 del mismo cap. se dispone que “dentro del plazo de seis
meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre
las medidas tomadas para darle cumplimiento”.



las razones invocadas para ello implican también la condena de la casacion, pues las mismas
deficiencias de un recurso estan presentes en el régimen del otro'’. Finalmente, las condenas
categoricas, aungque anémicas de fundamentos, del Comité de DD.HH. de la ONU contra Es-
pafia pusieron un punto final para la casacion penal tradicional. Por ello, esta sentencia de la
Corte IDH no es sorprendente en su contenido.

VII. Ese desarrollo previsible de la cuestion me llevo ya a antes a proponer una modificacion
del régimen recursivo del derecho procesal penal que asegure el derecho fundamental del
condenado a una revision realista y eficaz de su sentencia. Las propuestas formuladas se pue-
den ver, en todos sus detalles, en mi trabajo La nueva imagen de la casacion penal, ya citado.
Los aspectos centrales de esos postulados no pueden ser reproducidos aqui minuciosamente
pero si pueden ser presentados de modo resumido.

(@) La cuestion se reduce a la configuracion del recurso del imputado contra la senten-
cia de primera instancia. Ello significa que la casacion, con su sentido tradicional, puede se-
guir siendo un medio de impugnacion valido para las demés partes del proceso y para todas
ellas en el caso de se lo prevea para acceder a una tercera instancia o a ulteriores, en las cuales
la limitacion del remedio al fin politico de asegurar la vigencia uniforme del derecho objetivo,
aunque en gran medida siempre impracticable, es un objetivo tendencialmente defendible si
no interfiere con el derecho fundamental tratado.

(b) El principio valorativo rector para la adecuacion del recurso consiste en reconocer
que en el proceso penal el centro de la escena esta ocupado por el imputado y que tan delicada
y grave es la imposicion de una pena, dictada por personas que naturalmente pueden equivo-
carse, que él tiene un derecho fundamental a defenderse tan ampliamente como sea posible
contra la condena de primera instancia antes de que pase en autoridad de cosa juzgada. Frente
al condenado la sentencia errénea es igualmente disvaliosa por sus errores de hecho que por
los de derecho. Por lo demas, hoy sabemos que es imposible una distincion libre de objecio-
nes entre las quaestia facti y las quastia iuris.

(c) El escollo basico que se presenta en este problema proviene del ambiente oral, pU-
blico, concentrado y directo en el que normalmente son dictadas las sentencias condenatorias
de primera instancia, en tanto que esas condiciones del enjuiciamiento penal deben ser preser-
vadas pues son las Unicas que aseguran la calidad de la sentencia. Frente a ello, una revision
amplia s6lo conduciria, como se ha dicho muchas veces, a una “segunda primera instancia”*®,
en la que se termina prefiriendo el segundo juicio aunque sea el de los jueces peor informados
por la distancia en el tiempo respecto del hecho®, situacién que es comparada a la de “un pin-
tor que al acercarse la noche intenta corregir el paisaje que otro ha pintado a plena luz del

sol”?. Ya se sabe: la mera repeticion del juicio oral no constituye control alguno®.

(d) No se trata, pues, de una segunda instancia amplia, ni de una “segunda primera
instancia” ni de la repeticion del juicio, en razén de lo siguiente: la primera instancia tiene un
objeto determinado por la acusacion; la segunda instancia tiene un objeto fijado por el recurso.
Son dos debates distintos. En el primero se juzga al autor, en el segundo se juzga la sentencia

7 Vid. Pastor, La nueva imagen de la casacién penal, pp. 107 y ss.

18 vid. Maier, DPP, t. I, p. 718. Respecto de la segunda instancia ha dicho recientemente Schiinemman que, por
ello, “no tiene sentido construirla como una mera repeticion de la primera instancia” (¢ Qué contenido debe tener
la segunda instancia en el proceso penal?, trad. de Mariana Sacher [inédito]).

¥ vid. Maier, DPP, t. I, p. 719.

20 Schiinemman, op. cit.

2.



(lo que Ferrajoli llama “el juicio del juicio”®). Decisivo es al respecto que la segunda instan-

cia no reedita toda la discusion, sino que limita el conocimiento del iudex ad quem sélo a los
agravios escogidos por el recurrente (tantum apellatum quantum devolutum). Todo lo afirma-
do y resuelto en la primera instancia que no esté abarcado por el recurso queda firme y no se
reedita.

(e) Asi pues, un recurso efectivo para la revision de la sentencia condenatoria de pri-
mera instancia tiene que permitir al imputado denunciar todos los errores posibles de su con-
denacion, sean estos de la naturaleza que sean, y, sobre todo, debe permitirle probarlos. Para
ello el recurso debe exteriorizar que los vicios sefialados son plausibles y debe proponer los
medios para verificarlos. Limitado a esos agravios, el conocimiento del tribunal ad quem,
necesario para aceptar o rechazar los planteamientos del recurso, se alcanzara por dos vias
directas: la revalorizacion de las pruebas de la primera instancia que no dependan de la inme-
diacion (en este caso los jueces de ambas instancias estan par conditio) y la realizacion en
segunda instancia de prueba parcial®, restringida a demostrar los puntos del recurso que re-
quieran comprobacién exclusivamente por medio de declaraciones.

(f) Los motivos de la impugnacion deben ser tanto facticos como juridicos. La erronea
determinacion de los hechos debe ser revisada tal como es y no por la via indirecta del control
de la motivacion, que constituye una fiscalizacion logica del discurso —no de la fijacion de
los hechos propiamente dicha— y que suele ser manipulada en la sentencia, para justificar un
estado de cosas sin embargo incierto®®, o en la fundamentacion del recurso, para atacar con
ese maquillaje juridico un vicio factico normalmente excluido del 4mbito de la casacion®.

(9) El tribunal ad quem que reconozca el éxito de la impugnacién relativa a la validez
de la sentencia debera anularla y absolver al acusado, pues el reenvio significaria someterlo
nuevamente a juicio® y prolongar el enjuiciamiento mas all4 de lo razonable. Si lo admitido
es un vicio que no invalida la sentencia (con independencia de que sea factico, in iudicando o
in procedendo), entonces el tribunal de alzada debera asimilar sus propias comprobaciones
con las subsistentes del juicio de primera instancia (sea porque no fueron impugnadas, sea

porque no pudieron ser refutadas)®’. Se trata de una “sentencia integradora compleja”?® por

22 vid. Ferrajoli, Los valores de la doble instancia y la nomofilaquia, en Nueva Doctrina Penal, Buenos Ai-
res,1996/B, p. 268.

2 \/id., més detalladamente sobre la prueba parcial, Pastor, La nueva imagen de la casacién penal, pp. 164 y ss.
En el mismo sentido, ha dicho recientemente también Schiinemann, op. cit., que el tribunal ad quem deberia
“poder revisar y corregir la decisién de la primera instancia acerca de los hechos con ayuda de una practica
parcial de la prueba”.

4 Vid. Schiinemann, op. cit., para quien hay que ir mas all4 del control de la motivacion de los hechos porque ese
control l6gico siempre puede ser eludido por una presentancion elegante y convincente de los argumentos que no
obstante encubra un error factico.

% Mas minuciosamente acerca de las complejas vias para impugnar la questio facti presentandola como quastio
iuris a través de la lesion de las normas sobre motivacion y otras alternativas, como asi también acerca de la
impropiedad de tal situacion, vid. Pastor, La nueva imagen de la casacién penal, pp. 54 y ss.

26 Aunque no desde una perspectiva tradicional y restringida de los alcances del principio ne bis in idem.

2" a sentencia de primera instancia tiene una fuerza explicativa y comunicativa indiscutible. De hecho, si queda
firme, ya no sé puede discutir més, judiciamente, la validez y correccion de lo resuelto (salvo la revision de la
cosa juzgada, que es excepcional y extraordinaria). Es el valor tipico de la cosa juzgada. Por tanto, si cosa juzga-
da e impugnacion pueden ser parciales, entonces también es I6gicamente consistente que un tribunal de alzada
pueda reformular una decision combinando sus propias apreciaciones con las conclusiones sobrevivientes de la
instancia anterior. Algo critico respecto de este producto hibrido se muestra, sin embargo, Schiinemann, op. cit.,
quien no simpatiza con el valor de las comprobaciones firmes. No obstante, la idea de integrar dos sentencias
parte de una de las bases en la que se asienta la funcion judicial, esto es, en la amplia capacidad explicativa y
comunicativa de las conclusiones de todo tipo que se adoptan en un caso judicial. Por ello es que también Schi-
nemann, op. cit., se presenta finalmente resignado con la existencia de unos “ambitos en los que el juez de se-



medio de la cual, a partir de la capacidad explicativa y comunicativa de la sentencia de prime-
ra instancia, el juez del recurso, si reconoce el acierto de las criticas y comprobaciones exito-
sas de la impugnacién, procede, basandose en esa racionalidad del discurso sobre los hechos y
sobre el derecho de la sentencia de mérito, a descomponer sus elementos, descartar los inade-
cuados, incorporar las nuevas adquisiciones apropiadas y reconstruir todo el cuadro en una
nueva sentencia®.

(h) En los aspectos formales ya habia quedado en claro desde hace tiempo, y esto na-
die lo discute, que el recurso del condenado contra la sentencia de primera instancia debe
permitirle con toda sencillez presentar las criticas concretas y razonadas en las que basa su
queja acerca de la imperfeccion de la sentencia sin cortapisas solemnes™.

VI11. En definitiva, dar noticia de lo que ha resuelto la Corte IDH respecto del recurso de ca-
sacion penal y su relacion con el derecho del condenado a impugnar la sentencia es hacer la
“crdnica de una muerta anunciada”. Por lo demas, ello es algo propio de toda la historia de ese
recurso, que se ha mostrado siempre en permanente evolucion®. Son de por si ya cientifica-
mente insostenibles las ideas que pretenden mantener anclado el recurso de casacion al con-
trol de las cuestiones juridicas, debido a que, por un lado, ellas no pueden ser separadas satis-
factoriamente de las facticas y a que, por el otro, el fin politico que justifica la limitacion —la
aplicacion uniforme del derecho objetivo— no es realmente alcanzable® ni merece ser pre-
servado por medio del desprecio de las injusticias de hecho de la sentencia. De todos modos,
no se trata de abolir la casacion e introducir en su lugar una apelacion impropia de la cultura
oral y pablica del enjuiciamiento penal, sino de adaptarla para que pueda cumplir con las exi-
gencias estrictas del derecho fundamental del condenado a impugnar los errores de todo tipo
de la sentencia®. Los lineamientos exteriorizados brevemente en el punto anterior de esta nota
pretenden contribuir a sentar las bases sobre las cuales se podria edificar la reforma necesaria
del recurso de casacion, exigida por la Corte IDH, sin destruir los fundamentos del juicio oral
y publico.

Esta propuesta pretende que el recurso de casacion del condenado contra la sentencia
de primera instancia sirva para lograr un doble grado de conocimiento judicial del caso tan
extenso como lo desee el imputado, de modo de poder satisfacer asi cabalmente y con ampli-
tud (incluso con generosidad, teniendo en cuenta la gravedad de la consecuencia atribuida) su

gunda instancia debe darse forzosamente por satisfecho con los resultados probatorios de la primera instancia y
con tener que utilizarlos nuevamente”.

2 \/id., mas detenidamente al respecto, Pastor, La nueva imagen de la casacién penal, pp. 146 y ss.

2 Asi procede ya, p. €]., la casacion espafiola; vid. Pastor, La casacion espafiola y la sentencia integradora com-
pleja. Un caso inteligente de superacion de los limites tradicionales del recurso, en La Ley, Suplemento de
Jurisprudencia Penal y Procesal Penal, Buenos Aires, 26.3.2004, pp. 1y ss., donde se puede consultar también el
texto completo de la sentencia aludida, en la cual el Tribunal Supremo de Espafa descarté el valor de conviccion
de ciertas pruebas empleadas por la sentencia de primera instancia, integré al cuadro probatorio sus propias valo-
raciones respecto de pruebas documentales no utilizadas en la resolucioén de mérito y dict6 una nueva sentencia
de signo contrario a la recurrida.

%0 vid., més detalladamente sobre este punto, Maier, DPP, t. I, pp. 726 y ss.; Pastor, La nueva imagen de la casa-
cion penal, pp. 191y ss.

31 vid. Salazar Rodriguez, Una nueva vision del recurso de casacion por el fondo, en Ciencias Penales, San José,
n.% 17, pp. 56 y ss.; Pastor, La nueva imagen de la casacion penal, pp. 15y ss.

%2 No todas las aplicaciones desviadas del derecho son corregidas, pues no todas son recurridas o no lo son de un
modo correcto, sobre todo por la gran cantidad de recursos que fracasan por motivos formales. Eso sin contar
con que no se puede excluir la existencia de contradicciones también en los tribunales superiores, entre otras
circunstancias que impiden una verdadera nomofilaxis (vid., con mas informaciones sobre estos aspectos, Pastor,
La nueva imagen de la casacion penal, pp. 35y ss.).

¥ Claro es, como dice Schiinemann, op. cit., que en esto se puede ver una casacién més amplia o una apelacion
restringida.



derecho fundamental a una reprobacion integral de la condenacion, sin que ello se vea cance-
lado por coartadas o excusas tales como la distincion entre “cuestion de hecho” y “cuestion de
derecho”, fuente de arbitrarias manipulaciones. Cercenar la revision y eliminacion de los erro-
res de hecho de las decisiones judiciales resulta incompatible con un derecho procesal penal
que tiene a la averiguacién de la verdad, en la medida de lo humanamente posible, como un
valor central del sistema y como garantia de legitimidad de tales decisiones.

Con esto se persigue, como ya lo he dicho anteriormente, asegurar al imputado, por
medio del recurso, una proteccion juridica realista a través de la cual pueda lograr la elimina-
cién de todo error judicial eliminable en garantia de la interdiccion de la arbitrariedad™.

% Vid. Pastor, La nueva imagen de la casacion penal, p. 219, Roxin, Strafverfahrensrecht, Manich, Editorial
Beck, 1998, pp. 441y ss.



