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“El que el juez fuera también parte

no implicaria principalmente

negar la imparcialidad,

sino desconocer la esencia misma de lo que es

la actuacién del Derecho objetivo

por la Jurisdiccién en el caso concreto.”

(J. MONTERO AROCA, “Sobre la Imparcialidad ...")

“Los abogados proporcionan al juez

las sustancias elementales

de cuya combinacion nace en cierto momento,

en el justo medio, la decision imparcial,

sintesis quimica de dos contrapuestas parcialidades”.
(PIERO CALAMENDREI, “Elogio de los Jueces”)
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1.- Introduccion.

Desde el mes de enero de 1998 rige en Costa Rica un nuevo Codigo Procesal
Penal (en adelante, CPP), sometiéndose asi nuestro sistema de justicia penal a una
transformacién del modelo procesal que estuvo vigente desde el afio 1973. El tiempo que
ha transcurrido desde entonces, seis afios aproximadamente, es término suficiente para
evaluar algunos de los procedimientos que lo configuran con el afan de fortalecer aquellos
que han respondido con eficiencia al hormal desarrollo del proceso penal actual; o bien,

reformular o suprimir aquellos ritos que lo obstaculizan.

Dicho cambio procesal, que su vez se ha suscitado simultaneamente en otros
paises de América Latina, significé para nuestro pais la adopcion de un nuevo sistema
procesal penal denominado mixto, nomenclatura semejante a la asignada al sistema que
regia desde 1973*, aunque con la gran diferencia de que el nuevo sistema procesal se
caracteriza por ser predominantemente acusatorio en sustitucion del modelo

predominantemente inquisitivo que prevalecia con anterioridad?.

Desde mi punto de vista, la decisién de nutrir un sistema procesal con principios
del modelo acusatorio manteniendo a la misma vez rasgos del inquisitivo, ha acarreado
relevantes problemas de acople, debido a que inevitablemente en la practica emergen
contradicciones que resultan muy dificiles de conciliar. A dicha “mezcolanza procesal”,
presente también en otros paises latinoamericanos, autores como M. Langer la

n3

denominan una “dicotomia acusatorio-inquisitivo™ y, a pesar que desde hace varios afios

! También denominado sistema procesal “mixto moderno” o “inquisitivo reformado”.

2 Al respecto se sefiala: “El codigo que sustituyé al de 1910, el de 1975, muestra una tendencia al
sistema mixto, estructurado con base a una instruccién de corte inquisitiva y una etapa de juicio
marcadamente acusatoria (...) El procedimiento con el que se pretende sustituir el vigente (...) se
nutre de ideas propias del sistema que se ha dado en llamar acusatorio, pues ademas de suprimir
la figura del juez de instruccion, encarga la investigacion inicial al érgano requirente, el Ministerio
Publico, y constituye a la acusacion como una garantia importante”. MORA MORA, Luis Paulino.
“Los Principios Fundamentales que Informan el CdAdigo Procesal Penal de 1998". En VVAA
Reflexiones sobre el Nuevo Proceso Penal. Asociacion de Ciencias Penales y Corte Suprema de
Justicia, San José, Costa Rica, 1996, p. 17.

® LANGER, Méximo. “La dicotomia acusatorio-inquisitivo y la importacién de mecanismos procesales de la
tradicién juridica anglosajona. Algunas reflexiones a partir del procedimiento abreviado”. En VVAA Las
Garantias Penales y Procesales. Enfoque histérico-comparado. Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires,
Argentina, 2001, pp. 243 y sts.




dicho modelo mixto ha sido asumido por los paises de tradicion continental-europea y
buena parte de Latinoamérica, en Costa Rica ha conllevado a la colisiébn con principios

fundamentales del proceso acusatorio que rige en la actualidad.

De esta manera, en el proceso penal costarricense cohabitan disfunciones
originadas en la decision del legislador de mantener algunos ritos de esencia inquisitiva,
que se contraponen a las garantias y principios propios del proceso acusatorio,
distorsionandose por consiguiente la buena marcha del nuevo paradigma procesal. Ello

afecta sensiblemente, como se vera en adelante, la garantia de imparcialidad del juez.

En Costa Rica se ha adoptado un sistema mixto-acusatorio donde se supone que
la oralidad es un aspecto esencial; sin embargo, algunas disposiciones normativas
entraban a dicha jurisdiccion conformarse en un verdadero proceso adversativo, signo
fundamental dentro de un modelo acusatorio. Ello pone en el tapete de la discusién de
nuestro entorno, la necesaria e inevitable evaluacion de esas antinomias con las que debe
lidiar el operador del sistema judicial y que prevalecen en el proceso penal actual®. Las
criticas que se expondran en el desarrollo de este articulo, tienen como fin primordial
incluir correctivos para suprimir o reformular los procedimientos que atentan o impiden el
cumplimiento de los principios y garantias que informan el modelo acusatorio, entre estos

la oralidad y la garantia de imparcialidad del juez.

Las enmiendas a las que aqui se hard mencion, pretenden acercar nuestro
proceso penal a un modelo acusatorio adversativo, cambios que deben hacerse a corto o
mediano plazo, tomando en cuenta la evolucion que en este sentido han tenido otros

paises latinoamericanos, como por ejemplo Chile y El Salvador®.

* Con esta misma finalidad critico-constructiva, debe destacarse el valioso aporte que, en relacién con la
aplicacion actual de la prision preventiva, se desarrolla en el libro de las autoras costarricenses Rosaura
Chinchilla Calderdén y Rosaura Garcia Aguilar, el cual se denomina: Disfuncionalidades en la aplicacién de la
prision preventiva. Investigaciones Juridicas S.A., 1ed., San José, Costa Rica, 2003.

> Los salvadorefios durante los Gltimos afios ha tenido gran influencia del modelo adversativo puertorriquefio,
incluyéndose reformas en la normativa procesal que toman como referencia el sistema oral de ese Estado
norteamericano. Para mayor abundamiento: DURAN RAMIREZ, Juan Antonio. “Las técnicas del
interrogatorio en el juicio oral”. En Revista Justicia de Paz, Corte Suprema de Justicia — Cooperacion
Espafiola, No. 9, mayo — agosto, El Salvador, 2001.




2.- La separacion de las funciones de acusacion y enjuiciamiento como esencia del
modelo acusatorio: Las garantias de imparcialidad y objetividad del juez, y sus

diferencias.

Una de las principales caracteristicas del proceso penal acusatorio lo constituye el
hecho de que las funciones de acusacién y enjuiciamiento estan divididas en Grganos
separados, siendo esencial entonces dentro de esta tesitura la idea de separacion de las
funciones de investigacién y de enjuiciamiento por parte del juez. En el caso del juez,
dentro de los rasgos que resalta su identidad estan la probidad y la rectitud, mismas que
s6lo pueden ser alcanzadas a través de dicha separacién, garantizandose de esta manera

la necesaria imparcialidad®.

Tal idea de separacion de las funciones de acusacién y enjuiciamiento es de vieja
data, deviene de la época de la llustracién, en donde surgen las ideas contrarias al poder
absoluto ejercido por el Rey, quien —por delegacién— concentraba el poder punitivo en la
figura del Inquisidor, caracterizandose de esta manera el proceso inquisitivo por
concentrar en una sola persona las funciones de perseguir, acusar, juzgar y penar’. En el
sistema inquisitivo diversas facultades estaban concentradas en las manos del juez,

contando ademas, a su haber, con facultades irrestrictas en el desarrollo del debate.

Por el contrario, en el proceso acusatorio se distingue claramente quien acusa y
quien juzga, caracterizandose éste Ultimo por su imparcialidad, algo que sélo puede

asegurarse si se le desvincula de la investigacion®. La imparcialidad del juez conforma un

6 “E| sustantivo imparcial refiere, directamente, por su origen etimoldgico (in-partial), a aquel que no es
parte en un asunto que debe decidir, esto es, que lo ataca sin interés personal alguno. Por otra parte, el
concepto refiere, semanticamente, a la ausencia de prejuicios a favor o en contra de las personas o de la
materia acerca de las cuales debe decidir’. MAIER, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Fundamentos.
Tomo |, 2 ed., Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, Argentina, 1996, pp. 739-740.

" V. ALVAREZ, Alejandro E. “El principio acusatorio: garantia de imparcialidad”. En Revista Nueva
Doctrina Penal. Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, Argentina, 1996 / B, p. 414.

8 ““La exigencia expresa de “imparcialidad” ha permitido redescubrir que su principal (y verdadera) mision
no es la de investigar ni la de perseguir el delito, sino la de juzgar acerca de él, por lo que no se admiten (o
no debe admitirse) como funciones del juez penal las de investigar de oficio, intervenir en la preparacion o
formulacién de la acusacion, o procurar por su propia iniciativa los datos probatorios sobre el caso a fin de
obtener el conocimiento necesario para basar su decision sobre el fundamento de aquella”. CAFFERATA
NORES, José |I. Proceso Penal y Derechos Humanos. Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, Argentina,
2000, pp. .31-32. En este sentido, la Real Academia Espafiola define “Imparcialidad” de la siguiente manera:
“Falta de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguien o de algo, que permite juzgar o




“desinterés subjetivo”g; es decir, una apatia de dicha autoridad frente al resultado del

proceso, que le permite encontrar el punto de equilibrio justo™ para decidir el caso, con

base en las pruebas y argumentaciones que le ofrecen a éste las partes adversas™.

Esta posicion de neutralidad implica un compromiso de respeto hacia las partes,
por lo que crear desajustes durante el proceso que inclinen la balanza a favor o en contra
del imputado resultaria una grave violacién a esta responsabilidad y desnaturalizaria la
esencia del rol del Juez, parte imparcial de una triada de intereses contrapuestos, a quien
corresponde develar la verdad con base en los medios de prueba que las partes han
ofrecido y debatido. Se trata de resguardar la imparcialidad objetiva y subjetiva®, y en
caso de que suceda lo contrario debera recurrirse a las causales de recusacion e

inhibitoria que la ley prevé.

Es tal la importancia que reviste la imparcialidad del juez en el proceso, que
incluso, a nivel de la normativa supranacional, se encuentra contemplada expresamente
como una garantia judicial. Especificamente hacen referencia a dicha garantia los

articulos 8.1 (Convencion Americana de Derechos Humanos), 14.1 del Pacto

proceder con rectitud”. Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Tomo Il, 22 ed.,
Madrid, Espafia, 2001, p. 1252.

® Asi, MONTERO AROCA, Juan. Sobre la Imparcialidad del Juez y la Incompatibilidad de Funciones
Procesales. Tiran lo Blanch, Valencia, Espafia, 1999, pp. 186 y sts.

10 El autor argentino J. I. CAFFERATA NORES sefiala que “La imparcialidad es la condicion de tercero
desinteresado del juzgador, es decir, la de no ser parte, ni tener prejuicios a favor o en contra, ni estar
involucrado con los intereses del acusado ni del acusador o de la victima, ni comprometido con sus
posiciones, ni vinculado personalmente con estos (es el “tercero en discordia’). Se manifestara en la actitud
de mantener durante todo el proceso la misma neutralidad respecto de la hipétesis acusatoria que respecto
de la hipétesis defensiva (sin colaborar con alguna) hasta el momento de elaborar la sentencia...”. Op cit.,
p. 33.

11 «1mparcial debe ser el juez, que es uno, por encima de los contendientes; pero los abogados estan hechos
para ser parciales, no s6lo porque la verdad se alcanza mas facilmente escalandola desde dos partes, sino
porque la parcialidad del uno es el impulso que engendra el contraimpulso del adversario, el empuje que
exita la reaccion del contrario, y que, a través de una serie de oscilaciones casi pendulares, de un extremo al
otro, permite el juez hallar lo justo en el punto de equilibrio”. CALAMANDREI, Piero. Elogio de los
Jueces. Libreria “El Foro”, Buenos Aires, Argentina, 1997, p. 128.

12 Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que “La imparcialidad supone
que el tribunal o juez no tiene opiniones preconcebidas sobre el caso sub judice, y se compone de elementos
subjetivos y objetivos. La imparcialidad subjetiva del juez en el caso concreto se presume mientras no se
prueba lo contrario. A diferencia, la imparcialidad objetiva requiere que el tribunal o juez ofrezca las
suficientes garantias que eliminen cualquier duda acerca de la imparcialidad observada en el proceso”.
(Informe No. 5/ 96, caso 10.970).



Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 10 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos. No obstante lo anterior, curiosamente el CPP costarricense no
incluye un articulo que mencione en forma expresa dicha garantia de imparcialidad por
parte de los jueces, aunque si se hace mencion al deber de objetividad en el numeral

sexto™®.

Desde mi punto de vista, dichos calificativos (imparcialidad y objetividad) son de
contenido juridico distinto™, pero con frecuencia de forma errada son considerados como
sinénimos™?, al igual que en el lenguaje comun. Nuestra legislacion procesal penal no es
ajena a dicha desvariacion®, por lo que haciendo una interpretacién teleoldgica de la
norma en mencion, tal parece que el legislador quiso decir también que el juez debe ser
imparcial cuando se refiere a su objetividad, que del mismo modo es obligacién de éste
asumirla. Lo cierto del caso es que expresamente no estad contemplado asi en la ley; sin
embargo, nadie podria negar que dicha imparcialidad es otra de sus obligaciones. De la

misma forma, el juez no sélo debe ser imparcial y objetivo, sino también aparentarlo®’.

En el sistema mixto-acusatorio que rige hoy en dia en nuestro pais la potestad
investigadora del proceso acusatorio recae en el Ministerio Publico, supliéndose asi la
labor que durante casi tres décadas desempefiaron los jueces de instrucciébn como parte
del modelo mixto-inquisitivo que —como ya se mencioné— rigido desde 1973 hasta 1997.
Dichos jueces tenian la mision de averiguar la verdad real o material de lo sucedido,

cuestionandose con esa encomienda su verdadera imparcialidad y poniéndose en

3 Articulo 6 CPP: “Los jueces deberan resolver con objetividad los asuntos sometidos a su conocimiento...”.

4 Objetividad significa actuar con apego estricto a la ley y resolver conforme a la misma; e Imparcialidad,
implica un desinterés subjetivo o la imposibilidad de simpatizar con alguna de las partes para favorecerle.

> Cfr. LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Proceso Penal Comentado. Editorial Juridica Continental, 2 ed.,
San José, Costa Rica, 2003, p. 50 (Criterio idéntico en la version anterior: Proceso Penal Comentado.
Imprenta y Litografia Mundo Gréfico, led., 1998, San José, Costa Rica, pp. 81-85). Sobre esta tendencia a
asimilar esos conceptos vid. ZYSMAN QUIROS, Diego. “Imparcialidad judicial y enjuiciamiento penal. Un
estudio historico-conceptual de modelos normativos de imparcialidad”. En VVAA Las Garantias Penales y
Procesales. Enfoque histérico-comparado. Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, Argentina, 2001, p. 340.

16 Cfr. articulos 6, 63 y 180 CPP.

7 por su mirada, por sus gesticulaciones, por el contenido de las preguntas hacia determinados testigos, el
juez en repetidas ocasiones evidencia su apatia hacia esta u otra postura, comprometiendo asi su
imparcialidad.



evidente duda, a pesar de que eran jueces distintos, que existiera una verdadera
separacion de las funciones acusadora y de enjuiciamiento, como si se requiere en el

modelo acusatorio.

Hay quienes opinan que otorgar la responsabilidad instructora a la fiscalia tampoco
garantiza el cumplimiento de la imparcialidad que se requiere de ese 6rgano acusador®®,
lo cual aqui no se comparte sea una obligacion de dicho ente, ya que la caracteristica que
atafie al Ministerio Publico en el proceso acusatorio no es precisamente la imparcialidad,
sino sélo la objetividad'®, cosas también a mi parecer distintas entre si. Lo anterior, porque
en un proceso penal regido por los principios del modelo acusatorio el Ministerio Publico
se conforma en la parte procesal que persigue un interés especifico, lo cual se evidencia
con mas claridad desde el momento en que decide acusar los hechos objeto de la
investigacion previa, parcializandose con esa posicién, misma que ademas, esta
respaldada en la prueba de cargo recopilada. Ademas, durante el contradictorio el Fiscal

es el contendiente o contraparte del imputado, quien asume una especie de “parcialidad

artificial”,*® identificandose con el interés publico del caso y también con la victima que
representa?”.
18 ««

Cabe afirmar, en tal sentido, que se ajusta perfectamente al sistema acusatorio un proceso penal en
donde la instruccién esté dirigida por el juez, siempre y cuando se garantice plenamente la repetida escisién
de funciones acusadora y enjuiciadora. No es cierto, por contra, que la existencia de una instruccion
atribuida al fiscal preserve en mayor medida la imparcialidad, y si, si acaso, ponga en peligro la
imparcialidad en ese supuesto del drgano acusador”. ARMENTA DEU, Teresa. Principio acusatorio y
derecho penal. J. M. Bosh Editor, Barcelona, Espafia, 1995, p. 45. En similar sentido, Montero Aroca J.,
cuando afirma: ““Si la razon de ser de la regla fuera la imparcialidad, deberia aplicarse también al Ministerio
Publico, aunque éste no juzgue (...) Naturalmente no es lo mismo acusar que juzgar, pero no podra negarse
que si el haber participado en la instruccién afecta la imparcialidad, también deberia de afectar a la del
Ministerio Pablico”. MONTERO AROCA, Juan. Principios del proceso penal. Una explicacion basada en
la razén. Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia, 1997, p. 94.

19 Asi segun el articulo 63 CPP.

20 »Asi, en el proceso penal, donde el interés de parte hubiera quedado satisfecho con un solo abogado, el
Estado ha sentido la necesidad, en interés publico, de colocar dos, a fin de contraponer, a la natural
parcialidad del defensor, una especie de parcialidad artificial, destinada a alimentar desinteresadamente la
polémica, de la cual tiene necesidad el juez para sentirse por encima de ellos”. CALAMANDREI, Piero.
Op Cit., p. 129.

2! La parcialidad que asume el Ministerio Pablico, se verifica mayormente cuando coincide en el plenario con
el querellante y ambos defienden el mismo interés.



No obstante lo anterior, cosa distinta es que durante todo el proceso esté sometido
a la objetividad, lo que significa que a pesar de representar un interés determinado la
persecucion penal que ejerce durante todo el proceso no es a ultranza, sino que dicha
funcién requirente estad delimitada por los datos objetivos que brindan las pruebas y
dominada por el principio de legalidad®. En este sentido, la objetividad sefiala, que si
durante la investigacion no se recaban las probanzas minimas el Fiscal no debe plantear
la acusacion; o bien, en el debate, si luego del contradictorio de la pruebas no se logro
acreditar el hecho acusado, debe pedir entonces la absolutoria del imputado, sin que ello
sea una contradiccion con la parcialidad o interés que caracteriza su posicidén respecto a

la acusacion.

En la practica judicial se olvida muchas veces esta obligacion de objetividad que
atafie a la Fiscalia, dejando de lado esta y afanandose soélo en la parcialidad;
sobrepasando de esta manera el limite que impone el deber de objetividad. Esto ha
conllevado al planteamiento de acusaciones sin fundamento, o a la solicitud en juicio de
condenatorias a contrapelo de lo que indican las pruebas; soslayandose —en detrimento

de la legitimidad de su funcién— el mencionado deber de objetividad.

Esta percepcion de que el Ministerio Publico es imparcial, constituye un resabio del
proceso inquisitivo que aun persiste en la vision del rol que le corresponde bajo la
legislacion procesal actual. Al respecto, resulta destacable la posicion tajante del jurista
argentino A. Bovino, cuando sefiala que: “una de las herencias mas importantes y
persistentes que la Inquisicién histérica impuso al procedimiento penal de la tradicion
continental europea fue, sin duda, la ficcion de que el acusador puede perseguir
penalmente de manera imparcial y objetiva. Esta ficcion, tipicamente inquisitiva, aun
arrastra sus consecuencias en el procedimiento penal actual (...) Esta creencia ingenua
en la posibilidad de que una de las partes —la acusadora— pueda intervenir en el
procedimiento, actuar objetiva e imparcialmente, y proteger simultAineamente intereses en

conflicto es, ante todo, una idea errénea”®.

22 Por ejemplo, el Fiscal, a pesar de ser parcial porque representa el interés de la victima, en razén del deber
de objetividad que le asiste no debe jamas ofrecer testigos falsos, ni tampoco irrespetar las reglas del
interrogatorio haciendo preguntas capciosas, e incluso, debe pedir la absolutoria cuando las pruebas no
demuestren la culpabilidad del imputado.



Por el contrario, al juez del proceso acusatorio si corresponden en todo momento
los deberes de imparcialidad y objetividad, y conforme a ello debe actuar sin interés
alguno en el resultado del asunto y apegado estrictamente al principio de legalidad®. Por
ello la preferencia por desprender al juez de la responsabilidad de la instruccion,
garantizandose asi la escision que se requiere en el modelo acusatorio, otorgandole a
dicho juez Unicamente las funciones de vigilante —imparcial y objetivo— de la labor de
investigacion desempefiada por el érgano acusador, constituyéndose asi en contralor y

garante de los derechos de las partes®.

3.- El rol del juez frente a la obtencién de la verdad en el nuevo proceso penal. ¢La

averiguacioéon de la verdad real o la obtenciéon de la verdad formal?

En su afan por la averiguacion de la verdad real, el juez del proceso inquisitivo
transform6 dicho fin del proceso en un medio de justificacion para alcanzar a cualquier
coste una finalidad concreta: la condena del imputado. Esto resulta algo inaceptable en un
proceso acusatorio; por ello es innegable la necesidad de reformular algunas facultades
del juez en la legislaciéon procesal actual, garantizandose asi su probidad y evitando que
se desnaturalice la imparcialidad y los demas principios que perfilan al proceso

acusatorio-adversativo.

Previo a ello, resulta necesario preguntarse qué verdad se pretende alcanzar a
través del proceso penal mixto-acusatorio vigente en Costa Rica hoy dia. En razén de su
fuerte influencia inquisitiva el cédigo anterior hacia referencia a la averiguacion de la
verdad real o material (o historica) como su obijetivo, incidiendo muchisimo en esa

finalidad la participacion del juez en la averiguacion de dicha finalidad, debido a que no se

2 BOVINO, Alberto. “El Ministerio Publico en el proceso de reforma de la Justicia penal de América
Latina”. En Problemas del Derecho Procesal penal Contemporaneo. Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires,
Argentina, 1998, pp. 36 — 37.

4\, Sentencia No. 823 de las 10:35 hrs. del 21 de agosto de 2003, del Tribunal de Casacion Penal de
Costa Rica, en donde se mencionan ambos conceptos —objetividad e imparcialidad— como deberes distintos
en la funcion del juez.

% En Costa Rica se le llama “Juez de Garantias” al funcionario que interviene como juez en la etapa
preparatoria e intermedia, ya que se encarga de controlar la legalidad de las actuaciones que realiza el
Ministerio Publico en ambas fases; sin embargo, debe aclararse que los jueces actlan como garantes en todo
el proceso. Véase la sentencia N° 6470 del 18 de agosto de 1999, Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de Costa Rica.
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encontraba estipulada la separacién de funciones de acusar e investigar; mientras que, en
el proceso penal vigente, se hace alusion a una verdad acorde con los principios del
modelo acusatorio que le informan; es decir una finalidad que se denomina verdad

formal.

Asi las cosas, considero que el proceso penal vigente tiene por objeto aquella
verdad que solo se alcanza en funcion del estricto sometimiento de los hechos vy las
pruebas al principio de legalidad. Al respecto, el jurista aleman W. Hassemer denomina
“verdad forense” a dicha obtencion formalizada de la verdad, enfatizando que el Juez no
descubre la verdad material, sino la verdad obtenida por vias formalizadas, que constituye
una verdad distinta a la indagacion de la verdad objeto de las ciencias empiricas®®. En
similar sentido se expresa el procesalista espafiol E. Pedraz Penalva, para quien “suponer
gue el proceso es via de obtencién de la verdad material, a resultas de la libertad e
igualdad de los contendientes garantizada por una Justicia formal preordenada a la tutela
de intereses legales también formales, es una creencia no sélo ideoldgica sino también

utépica™’.

Por el contrario, el jurista costarricense J. Llobet Rodriguez, en su reconocido

Proceso Penal Comentado®, sostiene que en el proceso penal vigente se estatuye como

objetivo la busqueda de verdad real o material®’; e incluso, para fundamentar su posicion,

2« el averiguamiento de la verdad no es la meta de la fase de produccion en el proceso penal. La meta es

mas bien la obtencion formalizada de la verdad. El Derecho procesal penal plantea al Juez una tarea que no
puede realizar: averiguar la verdad, pero no a cualquier precio. El precio son los derechos de la persona que
sirve de medio de prueba y tales derechos “cuestan” la completa averiguacion (...) El mismo Derecho impide
averiguar tanto como seria necesario para fundamentar su sentencia sobre un caso “verdadero”. Lo que el
Juez descubre no es la verdad material, sino la verdad obtenida por vias formalizadas, es decir, la verdad
forense, y es a ésta a la que se dirige la comprensién escénica en el proceso penal (...) Mal responderia la
verdad forense a la ética si los 6rganos de la instruccién y el Juez es tuvieren adscritos al concepto de verdad
que guia la indagacion de la verdad en las ciencias empiricas. Como se ha visto, la bisqueda de la verdad
material puede llevar a dafiar corporal, espiritual o socialmente a las personas”. HASSEMER, Winfried.
Fundamentos del Derecho Penal. Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, Espafia, 1984, p. 190.

2’ PEDRAZ PENALVA, Ernesto. Introduccién al Derecho Procesal Penal. 2 ed., Editorial Hispamer,
Managua, Nicaragua, 2002, pp. 119 — 120.

28 V/. LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Op. Cit.

 En contra de lo aqui considerado, para el Dr. Javier Llobet el juez debe participar activamente en la
averiguacion de la verdad real o material: ““En el proceso penal rigen otros criterios, puesto que existe
obligacion del Ministerio Publico, y de los mismos tribunales de buscar la verdad material, no teniendo las
partes y en particular el imputado poderes dispositivos en lo relativo a los hechos a investigar, y debiendo
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hace referencia al contenido de una conocida sentencia dictada por la Sala Constitucional
costarricense hace mas de una década (No. 1739-92), en la que se afirma “que la
finalidad del procedimiento es ante todo la averiguacion de la verdad real de los hechos™®.
Sin embargo, por lo antes expuesto dicha posicion del autor no se comparte, y ademas
porque dicha sentencia se refiere al codigo procesal mixto-inquisitivo anterior de 1973,
aun vigente al dictaminarse dicha resolucion; razon por la cual la finalidad que alli se
achaca al proceso penal resulta inaplicable e imposible de extender al nuevo proceso

penal.

Desde mi parecer, la verdad formal mencionada puede alcanzarse en el proceso
penal vigente por dos vias: Una primera via consensuada, que es la verdad que se
alcanza mediante la aplicacién de los procedimientos alternativos establecidos en el
cbdigo, como una opcién para darle fin al proceso, a través de la solucién del conflicto
entre las partes. Dichas formas, cada una con sus caracteristicas distintivas, son: la
conciliacion, la reparacion integral del dafio, la suspensién del proceso a prueba y
también, el procedimiento abreviado. En estos casos, la verdad alcanzada o el resultado
del proceso se negocia entre las partes, bajo condiciones y premisas distintas en cada
caso y, finalmente, condicionado al visto bueno del juzgador encargado de homologar los

acuerdos.

Una segunda via para alcanzar la verdad formal es probatoria, donde el
esclarecimiento de lo acontecido esta condicionado a las formalidades que la normativa
impone para el juicio, cobrando aqui importancia las reglas de exclusion probatoria
establecidas en el articulo 175 y siguientes CPP, lo mismo que las excepciones que la
doctrina y la jurisprudencia han establecido para salvaguardar los medios de prueba y
evitar su supresion del proceso, como lo constituyen por ejemplo, las teorias de la fuente

independiente, de la supresién (e inclusion) hipotética, y de la buena fe.

buscarse no solamente la prueba incriminatoria, sino también la prueba favorable al imputado, a pesar de
gue éste no invoque ésta. Esta situacién, sin embargo, no es absoluta en el codigo de 1996, el que le da
relevancia a criterios consensuales de averiguacion de la verdad...”. LLOBET RODRIGUEZ, Javier.
Proceso Penal Comentado. Op. Cit., p. 215. (Criterio idéntico en la version anterior: Proceso Penal
Comentado. Op. Cit., pp. 439-440).

%0 Sentencia No. 1739, de las 11:45 hrs. del 1 de julio de 1992. Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica.
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Aqui la verdad no se sustenta en lo que el juez considere en su conciencia que
haya sucedido, ni tampoco lo que haya indagado a ultranza, sino que la verdad esta
condicionada al contenido y legitimidad de las probanzas. En otros términos, la verdad
estd supeditada a lo que indique la valoracion —con absoluto respeto del principio de
legalidad— de las pruebas recabadas por las partes (fiscal y defensor) durante la fase
preparatoria, y que por supuesto, hayan sido asi reproducidas durante el debate. Se
afirma entonces, que es una verdad formal, porque ante el convencimiento interno por
parte del juez de que el imputado es el autor de los hechos acusados, jamas podria dictar
una sentencia condenatoria en su contra si, a pesar de ello, las pruebas legitimas
aportadas por las partes no lo demuestran objetivamente o son insuficientes, debiendo en

consecuencia absolverle en virtud del principio in dubio pro reo.

Obviamente nada de lo dicho antes impide que al final del proceso puedan
coincidir la verdad histérica y la verdad formal, pero es esta Ultima la que configura el
vértice del proceso que adopté el legislador. S6lo mediante la busqueda de la verdad
formal se evita la condena de inocentes y también que el juez incurra en arbitrariedades
que la propia Constitucion Politica le impiden llevar a cabo. La consecucion de la verdad
real o material puede configurar una aspiracion del proceso, pero como sucede con
muchos anhelos o suefios, se corre el riesgo que no llegue a concretarse jamas®.
Ademas, tras la pretension de la verdad real es donde yace el peligro de la arbitrariedad
del juez, porque con tal de alcanzarse la misma, podria utilizarse con ese fin prueba
ilegitima o forzarse la interpretacion de la legitima, tal y como sucedié muchas veces en

los procesos de la “santa“ inquisicion.

En el modelo acusatorio, cuyos principios rigen nuestro proceso penal, es
responsabilidad exclusiva de las partes (fiscal y defensor) erigir —respectivamente—
las pruebas de cargo y descargo, y luego debatirlas mediante el contradictorio,
siendo improcedente para el juez sustituir a quienes fracasen en esta labor, ni
siquiera excepcionalmente. Lo anterior no significa que, tal y como sucede en el

proceso civil, en el proceso penal concierna a las partes disponer en todos los supuestos

31 Como bien lo plantea el Dr. Walter Antillén: “Aspiran los jueces a la verdad histérica, pero ¢pueden
alcanzarla? Porque, si bien es cierto que los hechos tuvieron que ocurrir de una cierta manera y sélo de esa
cierta manera ¢como recrearlos fielmente, tal como fueron? ¢como saber si se ha contado con los medios de
prueba necesarios, suficientes y adecuados para ello?”. ANTILLON, Walter. Teoria del Proceso
Jurisdiccional. Investigaciones Juridicas, 1 ed., San José, Costa Rica, 2001, p. 362.
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del objeto del proceso, ya que ello no es posible cuando se trata de delitos de accion
publica cuya sancién minima sobrepase el limite de tres afios, restringiéndose la opcion
de alcanzar una verdad formal consensual; sin embargo, lo cierto del caso es que en
nuestro sistema hay supuestos de excepcion a dicha premisa, por lo que si es viable
alcanzar la verdad formal por la via consensuada, principalmente en los delitos que
dependen de la instancia privada®. Asi las cosas, es una realidad insoslayable que el
proceso penal vigente contiene procedimientos que guardan muchas semejanzas con un
proceso de naturaleza civil, razon por la cual se comparte aqui el criterio de J. M. Rivero,
cuando sostiene que las regulaciones del proceso penal vigente conllevan a una

“penalizacién del derecho civil” o una “privatizacién del derecho penal™:.

Finalmente, el autor italiano L. Ferrajoli, sefiala con precisién lo siguiente: “...la
verdad perseguida por el modelo formalista como fundamento de una condena es, a su
vez, una verdad formal o procesal, alcanzada mediante el respeto a reglas precisas y
relativa a los solos hechos y circunstancias perfilados como penalmente relevantes. Esta
verdad no pretende ser la verdad; no es obtenible mediante indagaciones inquisitivas
ajenas al objeto procesal; est4d condicionada en si misma por el respeto a los
procedimientos y las garantias de la defensa™*. Y afiade el mismo L. Ferrajoli, en relacion
con el modelo inquisitivo “antigarantista” o modelo “sustancialista”, que “la verdad a la que
aspira el modelo sustancialista del derecho penal es la llamada verdad sustancial o

material, es decir, una verdad absoluta y omnicomprensiva en orden a las personas

%2 En concreta referencia al sistema espafiol, Armenta Deu, T. dice: “La ausencia de poder de disposicion
sobre el ius puniendi, tema en el que existe practica unanimidad en la doctrina, impone junto a otros aspectos
fundamentales, como la finalidad del proceso penal o los principios de politica criminal, una serie de
limitaciones a objetivos que quiza pudieran alcanzarse de situarse en otro sistema procesal penal. Asi por
ejemplo, la sustitucion de la busqueda de la verdad material por la verdad formal, como finalidad del
proceso penal, facilitaria la introduccion de la negociacién, a modo de instrumento perfectamente adecuado
para resolver los conflictos entre las partes.” (el subrayado es suplido). ARMENTA DEU, Teresa. Op cit.,
p.29.

% En este sentido J. M. Rivero Sanchez, cuando afirma: ““La irrupcion del derecho civil en el proceso penal
tiene por resultado la introduccion, en este Ultimo, de la categoria del acuerdo.- Ello produce una
transformacion radical de la estructura del proceso penal, transformacion que se refleja claramente en las
maximas que orientan y disciplinan el proceso.- En lo que, con algunas reservas, podria denominarse un
“modelo liberal” del proceso penal, sobresalen determinadas maximas que conviene poner de manifiesto, a
fin de tener presente hasta que punto esta tendencia hacia la privatizacion o como aqui se le
denomina,“civilizacion”, ha influido en el proceso penal”. RIVERO SANCHEZ, Juan Marcos.
“¢Penalizacion del derecho civil o privatizacién del derecho penal?”. En VVAA Nuevo Proceso Penal y
Constitucion. Investigaciones Juridicas S.A., San José, Costa Rica, 1998, p. 100.

¥ \/. FERAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Editorial Trotta, 5ta. ed., Madrid, Espafia, 2001, p. 45.
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investigadas, carente de limites y de confines legales, alcanzable con cualquier medio

mas alla de rigidas reglas procedimentales™.

3.1.- Laconformacién de la verdad: responsabilidad del Fiscal y no del Juez.

Considero una incongruencia dentro del proceso penal actual lo establecido en el

articulo 180 CPP, cuando se sefiala alli que: “El Ministerio Publico y los tribunales tienen
el deber de procurar por si la averiguacion de la verdad ...” (el subrayado no es del
original). Se atribuye aqui en forma errada a “los tribunales” una responsabilidad en la
persecucion penal que no le corresponde dentro de un modelo acusatorio a la figura del
Juez y, por consiguiente, deberia ser suprimida tal potestad. Es obvio que el vocablo “los
tribunales” esta referido a la funcion que desempefan los jueces y, como se ha dicho,
dentro de un sistema acusatorio estos no deben procurar la averiguacion de la verdad de
lo acaecido, sino sbélo declararla con apego a las pruebas, porque esta es una

responsabilidad de investigacion que corresponde exclusivamente al Ministerio Publico.

Es derivacion de la separacion de funciones de investigacion y enjuiciamiento el
ejercicio de la potestad investigadora que corresponde al Ministerio Publico, de manera tal
que el juez que interviene en las fases preparatoria e intermedia, denominado también
“juez de garantias”, debe limitarse a controlar esa labor de investigacion sefialando las
transgresiones procesales, protegiendo asi los derechos que conciernen a las partes.
Posteriormente, el juez de la fase de juicio debe limitarse —sin intervenir— a tomar las
decisiones pertinentes, con base en las pruebas producidas por las partes en el debate y

debatidas conforme a los principios de inmediacion y de contradiccion.

Por esa razén, es que debe vedarse al juez de la funcién que expresa el articulo
180 CPP antes citado, ya que arrogarle competencias a este para que junto al Ministerio
Publico alcance la verdad significa un retroceso semejante a la incongruencia que se
presentaba con los jueces de instruccidn, quienes asumian funciones de investigacion y
enjuiciamiento. Sélo suprimiendo dicha finalidad al juez engranaria la labor de éste con la

imparcialidad que se requiere de su investidura dentro de un sistema acusatorio,

* [dem, p. 44.
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respetandose también los restantes principios, derechos y garantias que conforman la
base fundamental de dicho modelo procesal penal, como por ejemplo, el adecuado

ejercicio del derecho de defensa®.

No obstante lo anterior, el jurista costarricense D. Gonzéalez opina lo contrario,

indicando al respecto que en razén de los ‘“intereses en juego™’

es necesario que el juez
mantenga las potestades de iniciativa probatoria, ello a pesar de que, como aqui se
sostiene, rifie con el proceso acusatorio que rige actualmente en nuestro pais. Asimismo,
se agrega a lo anterior que esta facultad del juez debe ser ejercida “muy

"3 s6lo para subsanar serias deficiencias en la actividad de las partes,

excepcionalmente
como por ejemplo la inercia del defensor en el ofrecimiento de la prueba a favor del
imputado, o bien, la inoperancia de los acusadores (fiscal o querellante), quienes por no
ofrecer prueba que hace evidente la culpabilidad de acusado, ponen en riesgo la

averiguacion de la verdad en circunstancias que podrian lograrse facilmente .

Con lo antes sefialado —respetuosamente— no coincido, ya que ello significa
mantener en el juez potestades muy similares a las de un juez inquisidor, algo
absolutamente incongruente dentro de un proceso que se supone estd regido por
principios de un modelo acusatorio. Esa situacion precisamente ha conllevado a serios
problemas préacticos dentro del proceso, porque en diversas ocasiones el juez construye
la prueba, justificandose para ello en la busqueda de la verdad, transformandose en otro

fiscal, pero sentado en el estrado con ropaje de juez; poniendo asi en entredicho su

% «__en un procedimiento penal que no respete el principio acusatorio —y no garantice la imparcialidad— el

derecho de defensa resultaria perjudicado —y también otros derechos—, pues éste consiste en presentar el
descargo del imputado ante un juez o tribunal imparcial y no, como sucede en un procedimiento inquisitivo,
en presentar su descargo ante un juez ya comprometido con el interés persecutorio y, por ende, parcial”.
BOVINO, Alberto. “Proceso penal y derechos humanos: la reforma de la administracion de justicia penal”.
Op Cit., p. 23.

3 Por ejemplo, GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. “La prueba en los procesos penales centroamericanos”.
En Revista de Ciencias Penales. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, Afio 12, N° 17, San José,
2000, p. 118.

% Deseo muy esperanzador de Don Daniel Gonzélez en la época en que lo manifesté (afio 2000); sin
embargo, la préactica judicial ha contradicho lo deseado, ya que los jueces cotidianamente abusan de sus
intervenciones durante el interrogatorio, y también solicitando de manera oficiosa prueba para mejor resolver;
facultades estas que aqui se propone deben ser suprimidas o, al menos, estrictamente reguladas.

% Véase, GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. Op cit., p. 119.
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investidura de imparcialidad, su posicién de garante de la igualdad y, en general, la
confianza que reviste para las partes su presencia como tutor de los derechos y garantias

de estas “°.

El debate en el proceso acusatorio debe desarrollarse como un “juego de
estrategias”, cuyo éxito depende de la responsabilidad con que las partes (fiscal y
defensor) ejerzan su funcion, y de las destrezas de oralidad que estos tengan en la
presentacion y refutacion de las pruebas. El proceso acusatorio debe ser impulsado
exclusivamente por las partes, y el juez por mas que lo desee no debe intervenir como
participe en dicho “juego”; y, en caso que tenga esa posibilidad en la norma, como sucede
actualmente en nuestro sistema, debe evitar hacer enmiendas a la labor de las partes*, y
limitarse a cumplir con una funcion de espectador imparcial e impavido frente a lo que
acontece ante sus ojos42; lo cual lamentablemente no sucede en diversos casos, sino todo
lo contrario, porque algunas veces el juez se conduce activamente e incluso deja entrever
con ciertas actitudes la decisién que tiene de antemano sobre el caso que apenas se

juzga.

Sin contradecir lo antes dicho, y manteniendo la posicion de que no es deseable la
intervencion del juez, considero que de aceptarse hipotéticamente esta opcion, la Unica
participacion que no desnaturaliza el proceso acusatorio es la posibilidad de que el juez
accione a favor del imputado tutelando sus derechos, y sélo cuando necesariamente
deban enmendarse las indeficiencias en que ha incurrido el defensor durante el juicio, ya
que con ello no se le causa ningun perjuicio a este sujeto procesal, sino todo lo contrario,
seria una intervencion que salvaguarda la Constitucion Politica, principalmente el derecho

de defensa, y evita que se ponga en riesgo su libertad.

“0 Dice el articulo 6 CPP: “Los jueces deberan resolver con objetividad los asuntos sometidos a su
conocimiento (...) Seran funciones de los jueces preservar el principio de igualdad procesal y allanar los
obstaculos que impidan su vigencia o lo debiliten.”

L «E] juez, desde su postura imparcial, no esta obligado a enmendar los yerros o desaciertos en que pueda
incurrir la representacion del Ministerio Publico. Como contrapartida, el Fiscal y el Defensor deben asumir
mas responsablemente sus papeles, uno como acusador y el otro, como representante técnico del acusado
frente a la actividad del Fiscal”. ROJAS SALAS, Manuel. “La prueba para mejor proveer en el juicio oral”.
En Revista Defensa Publica. Asociacién Costarricense de la Defensa Publica, N° 1, octubre, 2000, p. 86.

2 Asf también BOVINO, Alberto. Op. Cit., pp. 20 — 21.
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Tampoco se violentaria con la anterior regla de excepcion el principio de igualdad
de partes, ya que, en todo caso, el imputado es el eje central sobre el cual gira y recaen
las consecuencias mas gravosas del proceso y, en general, del ius puniendi estatal.
Ademads, en torno a una visién antropocéntrica del derecho penal, debe aceptarse que es
necesario enmendar de alguna forma la desigualdad que impera en perjuicio del imputado
desde los inicios del proceso y hasta el final, una desigualdad que es tanto formal como

material*®

y, que prevalece a pesar de los derechos y garantias vigentes.

De manera tal que, si el juez equipara la balanza cuando ésta se ha inclinado mas
de lo normal por la ineficiencia del defensor, no se incurre en ninguna ventaja a favor del
imputado, sino que se evita que se degraden mas sus derechos y que decaiga
mayormente la desigualdad que por la esencia de su rol debe soportar. Sin embargo,
como se ha dicho aqui, la intervencion del juez no es lo deseable, y para evitar esas
situaciones es indispensable aplicar algunos correctivos que garanticen la indemnidad de

los principios que ilustran el proceso penal acusatorio.

Propuesta concreta: Con la reforma procesal de 1998 el objetivo del proceso se
conduce hacia la averiguacion de la verdad formal, donde el juez es un espectador que
decide apegado a las pruebas y al principio de legalidad; sin embargo, aln existe una
fuerte resistencia en la mayoria de jueces para cambiar dicha concepcion,
considerandose que es la verdad real o material lo que se persigue, finalidad esta que
contradice los principios del sistema acusatorio que ordenan nuestro proceso penal. Esta
resistencia al cambio de vision se hace mas palpable con las potestades de investigacion
que aun conserva el juez en el proceso, lo cual le ha permitido invadir funciones que no le
deben corresponder. Tanto la doctrina como la jurisprudencia, tienen la dificil mision de

variar este pensamiento, lo cual fortaleceria notablemente la imparcialidad del juez.

4.- La supresion de la facultad del juez para ordenar de oficio prueba para mejor

proveer.

*® |a desigualdad no es s6lo formal, sino también material. En variadas ocasiones el imputado y su defensor
deben enfrentarse en juicio contra el fiscal, el querellante, el actor civil y la victima, representados estos roles
no pocas veces en personas distintas y con idénticas posibilidades de intervencion en el juicio. Esta
desigualdad se incrementa ain mas, cuando es el juez quien interviene sumandose a los intereses de los
anteriores: 5 contra 2, un “juego” en clara desventaja numérica ... ¢ Sera esto acaso una igualdad procesal?
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Una de las principales enmiendas a las que aqui se alude para garantizar la
imparcialidad del juez debe ser, en definitiva, la supresion de la facultad que tiene éste de
solicitar de manera oficiosa la prueba para mejor resolver*, ya sea en el transcurso del
juicio, o incluso antes®, y luego de clausurado éste cuando se ordena la reapertura del
debate para recibirla durante la deliberacién®. No en vano, en corrillos judiciales se
denomina a dicha practica judicial oficiosa por parte del juez como la prueba para “mejor
condenar”; convirtiéendose asi este procedimiento en una peligrosa labor que ha
conllevado a poner en entredicho la imparcialidad del juez y la transparencia del Estado

democratico y de derecho.

A pesar de que, a diferencia del cédigo de 1973, con la nueva regulacion procesal
se pretendié garantizar la imparcialidad del juez restringiéndole a éste la utilizacién de
prueba para mejor proveer®’, y evitar asi el abuso que se daba —con la anterior regulacion
procesal— por parte de los jueces en la ordenacion y recepcion de este tipo de prueba. Lo
cierto del caso es que ello no ha sido asi durante los afios de vigencia de la nueva
normativa y, en la practica judicial, se sigue suscitando de manera desmedida la
ordenaciéon de prueba para mejor proveer de forma oficiosa, justificAndose esta actividad
con base en el descubrimiento de la verdad*, trayéndose asi al proceso todo tipo de
prueba no aportada en el momento procesal oportuno debido a la inercia de las partes,
atentando esta inadecuada costumbre contra la objetividad e imparcialidad que deben

caracterizar el rol del juez en el desarrollo del proceso acusatorio.

* Articulo 355 CPP: “Prueba para mejor proveer. Excepcionalmente, el tribunal podré ordenar, de oficio o
a peticion de parte, la recepcion de cualquier prueba, si en el curso de la audiencia surgen hechos o
circunstancias nuevas, que requieran su esclarecimiento”.

** Articulo 320 CPP: “Admision de prueba para juicio. El tribunal del procedimiento intermedio admitira la
prueba pertinente para la correcta solucion del caso, y ordenara de oficio, la que resulte esencial (...) De
oficio podra ordenar que se reciba prueba en el debate, s6lo cuando sea manifiesta la negligencia de alguna
de las partes y su fuente resida en las actuaciones ya realizadas...”.

“® Articulo 362 CPP: “Reapertura del debate. Si el tribunal estima, durante la deliberacién, absolutamente
necesario recibir nuevas pruebas o ampliar las incorporadas, podra disponer a ese fin la reapertura del
debate. La discusion quedara limitada, entonces, al examen de los nuevos elementos de apreciacion
aportados™.

" Asi, ROJAS SALAS, Manuel. Op cit., p. 84.

*8 Justificando dicha potestad del juez en el sistema costarricense, el jurista Daniel Gonzalez sefiala: ““Si bien
en un sistema marcadamente acusatorio la iniciativa probatoria corresponde a las partes y al Ministerio
Publico, ello no puede sacrificar el descubrimiento de la verdad, como aspiracion final de cualquier sistema
de administracion de justicia aceptable.” GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. Op cit., p. 118.
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Propuesta concreta: Desde mi punto de vista, esta facultad del juez para ordenar
prueba de oficio no deberia existir en un proceso sustentado en principios propios de un
modelo acusatorio, ya que, como bien lo sefala el autor argentino J. Cafferata Nores, se
constituye con dicha posibilidad un “riesgo funcional” para la imparcialidad del juez*®. En
este sentido, la busqueda de la verdad y la recabacién de la prueba de cargo durante la
investigacion debe ser responsabilidad exclusiva del Ministerio Publico, y no de los
jueces, quienes deben limitarse a declarar lo que corresponda al caso en concreto, con
sustento en la totalidad de insumos probatorios legitimos que las partes aporten, debiendo

excluirsele de esta peligrosa facultad™.

5.- La reformulacion del interrogatorio en juicio.

Uno de los aspectos que muy poco ha variado con el nuevo proceso penal lo es la
fase de juicio. Especificamente puede afirmarse, que dicha invariacion persiste sobre todo
en lo relativo a las reglas de interrogatorio que deben respetar las partes cuando
confronten al imputado y los testigos. El disefio actual vulnera garantias esenciales del
imputado en el proceso penal, tales como el derecho de defensa, la igualdad procesal, la

contradiccion de la prueba y la imparcialidad del juez.

Resulta necesario reformular el interrogatorio vigente a otro modelo que contemple
ritos realmente adversativos y propios de un modelo acusatorio, los cuales sean un medio
idoneo para la obtencion de prueba testimonial confiable durante el contradictorio,
permitiendo a su vez ejercer al imputado en forma eficiente el derecho de defensa frente a

dicha prueba®".

*9\/. CAFFERATA NORES, José I. Op. Cit., p.93.

%0 Al respecto, al jurista argentino Jose |. Cafferata sefiala: “Creemos que la imparcialidad de cualquier juez o
tribunal se vera en riesgo cuando se le permita (o se le imponga la obligacion de) investigar para procurar el
fundamento de la acusacion (v. gr., la instruccion jurisdiccional) u ordenar o receptar por propia iniciativa
pruebas enderezadas a resolver luego sobre aquélla en forma definitiva (v. gr., incorporacion de oficio de
nuevas pruebas al juicio). Para evitar que asi ocurra se debera excluir a los jueces de la tarea de procurar
por si (ex officio) las pruebas que les proporcionen conocimiento sobre los hechos de la acusacion sobre lo
que deberan luego decidir.” CAFFERATA NORES, José 1. Ibidem, pp. 93-94.

51 “E| interrogatorio del imputado, en una visién no inquisitiva del proceso, no es una necesidad de la
acusacion, sino un derecho de la defensa que debe servir, por tanto, no para adquirir pruebas de
culpabilidad, sino s6lo para oponerse a la imputacion y para hacer posible al acusado su propia defensa”.
FERAJOLI, Luigi. Op. Cit., p.557.
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Siguiendo la concepcion del ilustre J. Bentham, adn tratandose del testigo mas
confiable, se requiere complementar por medio del interrogatorio aspectos de importancia
que pueden escapar a su memoria, sin que ello desmerite por supuesto su declaracion,
sino que es una garantia para alcanzar los fines del proceso®. Un interrogatorio adecuado
permite el control estricto de las declaraciones y evita la incursién de testigos falsos al

proceso en perjuicio de los objetivos del proceso penal.

En un modelo acusatorio adversativo la fase de juicio es el momento procesal en
el cual las pruebas son sometidas a la contradiccion, principalmente cuando se trata de la
prueba testimonial, convirtiéndohse el interrogatorio en el momento mas relevante de la

contienda® y, ademas, en una garantia para el pleno ejercicio del derecho defensa.

5.1.- La posicion del imputado durante el interrogatorio:

Resulta una disfuncion en un proceso penal acusatorio, y un resabio del inquisitivo,
lo establecido en el articulo 343 CPP vigente; el cual indica, que se procedera a recibir la
declaracién del imputado en el momento posterior a la lectura de la acusacién. La
incongruencia consiste en que hasta ese momento el imputado sé6lo podréa refutar los
hechos de la acusacion previamente leidos, no asi la prueba de cargo con la que se

pretende acreditar los mismos, porque hasta alli dicha prueba atn no ha sido recibida®; o

52 “No es posible imaginar un caso en que la facultad de interrogar sea objeto de indiferencia absoluta, ni
siquiera con el testigo mas veraz, mas circunspecto, mas ilustrado, ni aun con el que tenga un interés mas
directo en la causa. Necesita ser interrogado para aclarar circunstancias cuya importancia se le escapabay
requiere inteligencia de un interrogador experto para ayudar a la suya propia (...) ¢Es posible que haya
sistemas procesales en los que se admita un testimonio desprovisto de esta garantia y en los que ese
testimonio producido por el mismo individuo, sea excluido si él se encuentra presente para responder? En un
procedimiento semejante, ciertamente se ha tenido en vista otra cosa que la busqueda de la verdad™.
BENTHAM, Jeremias. Tratados de las Pruebas Judiciales. Valleta Ediciones, Vol. I, Buenos Aires,
Argentina, 1971, pp. 132 — 133.

>3 Como sefiala S. Golberg: “En la mayoria de los casos es la parte mas importante del juicio. De hecho, la
diferencia entre un interrogatorio directo minimamente competente y un eficaz examen directo es la
diferencia entre ganar y perder el juicio”. GOLDBERG, Steven H. Mi primer juicio oral. ;Dénde me
siento? ;Y qué diré?. Editorial Heliasta, Buenos Aires, Argentina, 1994, p.156.

% V. QUINONEZ VARGAS, Héctor. “Observaciones al proceso penal salvadorefio”. En El Informativo,
PAS/DPK Consulting, Proyecto para el apoyo del sistema de justicia, Afio 2, N° 3, San Salvador, noviembre,
2002, p.10.
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dicho de otra manera, en ese instante procesal resulta imposible al imputado el ejercicio
pleno del derecho de defensa que le asiste (defensa material), asi como dar cumplimiento
efectivo al principio de contradiccion de la prueba, ya que ambos derechos para ser
ejercidos efectivamente necesitan tener la posibilidad material de contradecir a través de

la declaracion del imputado las probanzas que se hayan evacuado.

Es cierto que para refutar la prueba en su contra el imputado puede declarar en el
transcurso del debate en cualquier momento posterior™, y no sélo después de la lectura
de la acusacién como lo establece la norma aqui cuestionada; sin embargo, no debe
obviarse que el establecimiento de dicha disposicion tiene su origen en la Inquisicién,
quiza, con el afan de procurar alli mismo la confesion del imputado una vez que éste
escuchara los hechos acusados, sin necesidad de recabar la prueba restante. Debe
tenerse presente que la confesién, la mayoria de las veces obtenida mediante tortura,
constituy6 la reina de la pruebas en el proceso inquisitivo (probatio probantissima)®®; por
esa razon considero que la previsién de dar la palabra al imputado antes de recabarse la
prueba de cargo no era un privilegio, sino una forma compulsiva para obtener alli mismo

su confesion.

También tiene sentido que dicha declaracion estuviera establecida al inicio del
debate, sin recabarse aun la prueba de cargo, ya que no debe obviarse que la presuncién
de culpabilidad permanecia durante todo el proceso, hasta que el imputado demostrara lo
contrario, por lo que éste se veia en la necesidad de ejercer su defensa contra dicha
presuncion. Hoy dia, lo antes mencionado resulta una incongruencia frente a la
presuncion de inocencia que, segun la Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales, debe prevalecer en el proceso penal acusatorio. Resulta una paradoja
entonces que, a pesar del estado de inocencia que cobija al imputado, tenga éste que
ejercitar su defensa material ante la hipétesis o presuncion que significa la acusacioén,
condicionada la misma por completo a las pruebas. Asi las cosas, ¢ Qué sentido tiene que
el imputado tenga que defenderse cuando aun no se han recibido las pruebas en su

contra?; la respuesta mas sensata es ninguno.

% Articulo 345 CPP.

% V. CAMPOS CALDERON, J. Federico. “Consideraciones en torno al derecho constitucional a no
inculparse en el proceso penal (nemo tenetur se ipsum accusare: nadie tiene que acusarse a si mismo)”. En
Revista Defensa Publica, No. 3, San José, Costa Rica, octubre, 2003, p. 48.
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Ante dicha contradiccion que muestra el proceso vigente, y con el fin de ejercer
realmente el derecho defensa, en la practica judicial no ha quedado mas remedio que
recurrir a la costumbre de aconsejar al imputado acogerse a su derecho de abstencion y
esperar a la recepcion de la prueba de cargo para que proceda a brindar su declaracién
de descargo. El problema que se suscita es que, no pocas veces, de manera injusta se
han levantado serias sospechas por la decisién de guardar silencio al inicio del juicio®, lo
cual, como se ha dicho, es una decision que puede obedecer a la estrategia de la defensa
ante la debilidad de las acusaciones, o simplemente, porque sin conocer el contenido de
las pruebas que durante el juicio se hayan producido en su contra, es imposible al

imputado ejercer hasta ese momento su defensa material.

Propuesta concreta: Asi las cosas, considerando que en nuestro pais rige un
proceso acusatorio, la declaracion en juicio del imputado deberia contemplarse
formalmente hasta después que se haya recibido toda la prueba; salvo que el imputado,
voluntariamente y asumiendo el riesgo, desee hacerlo antes en cualquier momento. Se
trata de revertir lo que actualmente acontece, no por una variacion antojadiza, sino porque
ese cambio implica la posibilidad de ejercer de forma més adecuada los derechos que le

asisten al imputado.

5.2.- La supresion de las facultades del juez para interrogar al imputado y los

testigos en el debate :

Las caracteristicas del juez en el proceso penal mixto inquisitivo (o inquisitivo
reformado) que rigi6 del afio 1973 hasta 1997, confrontadas con las del juez en el
procedimiento mixto acusatorio, en vigor desde 1998 hasta la fecha, estan planteadas
diametralmente distintas; sin embargo, releyendo hoy un articulo escrito hace
aproximadamente una década por el jurista costarricense Dr. Fernando Cruz Castro, y en
donde éste expone —en sentido muy critico— sobre las funciones que durante la etapa del
debate asumia el entonces juez del sistema mixto inquisitivo, con ironia puede afirmarse
aqui que, de dicha lectura se desprende una descripcion muy similar a lo que acontece

hoy dia con el juez del sistema acusatorio vigente. Un sinsabor que para nuestra desdicha

> CAMPOS CALDERON, J. Federico. Ibidem, p. 53.
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revela que en muy poco 0 en casi nada ha variado la participacion del juez durante la
etapa del debate en el proceso penal costarricense actual. En este sentido, dijo en esa

oportunidad el Dr. Cruz Castro:

“Es importante destacar que en el sistema procesal mixto moderno (o
inquisitivo reformado), que es el modelo que desarrolla el cbédigo de
procedimientos penales costarricense, la figura del juez inquisidor no
desaparece en la etapa del DEBATE. Tanto el juez que preside el Tribunal,
como el que se integra como juez unipersonal, tiene poderes extraordinarios
respecto a la determinacion de las pruebas que deben evaluarse durante el
debate (...) Durante el desarrollo del debate, el juez que preside la audiencia,
posee facultades practicamente incontroladas respecto del interrogatorio de los

acusados, testigos y peritos. Facilmente la autoridad judicial asume en esta

labor un protagonismo excesivo, comprometiendo de esta forma la

imparcialidad y objetividad que debe caracterizar al juez en el desempefio de

sus funciones. Lo mas grave en estos casos es que cuando la autoridad judicial
se excede en sus interrogatorios, formulando preguntas capciosas, insinuantes
o ejerciendo sobre testigos 0 acusados una presion psicolégica impropia, no
existe ningun instrumento procesal que permita controlar o erradicar

eficazmente tales desviaciones o0 excesos. Es evidente que en estas

circunstancias el juez asume una actitud que lo contamina y que lesiona su

imparcialidad.

" 58 (el subrayado es suplido).

Como se observa, cualquier parecido con la realidad no es casualidad, sino que de
manera infortuna, lo que se esperaba del juez en el desarrollo del debate —por el
contrario— casi no ha variado. Ello en parte se debe a un problema de actitud de los
operadores del sistema judicial, ya que prevalece una mentalidad inquisitiva; pero mas
creo yo, que la razén estad en la normativa procesal, porque, aunque con regulaciones

distintas al proceso anterior, siempre se permite al juez asumir roles que no le

%8 CRUZ CASTRO, Fernando. “Principios fundamentales para la reforma de un sistema procesal mixto. El
caso de Costa Rica”. En Revista de Ciencias Penales. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, Afio 5,
N° 8, San José, 1994, p. 47.
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corresponden, algo que se tenia la esperanza, ahora vana, de desterrarse con el nuevo

codigo™.

Con la permision del juez para interrogar sucede que muchas veces éste deja
entrever su interés en el caso, comprometiendo con dicho actuar su imparcialidad e
incrementando de esta manera el riesgo de provocar un desequilibrio en la balanza que
vulnera el principio de igualdad procesal. No es posible imaginar un proceso, informado
por los principios del modelo acusatorio, en el cual las partes tengan que estar vigilando y
controlando, mediante objeciones, las preguntas improcedentes del juez que abusa de

esta potestad; sin embargo, asi sucede con regularidad en la practica judicial.

Gran agravio a la estrategia de la defensa han producido las preguntas del juez
durante el juicio; y, cuando se ha ejercido el derecho de oposicién, casi todas las
objeciones se han denegado, ya que resulta que el mismo juez objetado es quien califica
la procedencia o improcedencia de la inconformidad. Resulta de esta manera una
incongruencia con el principio de imparcialidad que quien califigue sea el mismo juez
unipersonal que formulé la pregunta indebida, u otro miembro del mismo tribunal
colegiado. En la préactica sucede entonces, que se termina haciendo caso omiso a la
objecion, o bien, como no pocas veces acontece, se altera el &nimo del juez en contra de
la parte que se opone, ello quizé originado en la “osadia” que significa haber pretendido
ejercer control sobre la potestad de interrogar que la ley le concede al juez, misma que no
es irrestricta, sino sometida a las mismas regulaciones que estan destinadas a las demas
partes, lo cual lamentablemente en variadas ocasiones no se comprende y por ello se

abusa.

Propuesta concreta: Lo mas saludable para un proceso que se fundamenta en
los principios del acusatorio, y que tiene como vértice de garantia la imparcialidad del
juez, es que a éste le sea vedada del todo la posibilidad de interrogar. El juez entonces
debe ser un espectador pasivo del debate y no intervenir en la obtencién de la verdad

formal, y el resultado de la contienda debe aferrarse a las pruebas que las partes, acordes

% En este sentido: “La redefinicion de las atribuciones del juez y de las partes permiten desterrar la préctica
viciada de los sistemas inquisitivos o0 mixtos, en los que la autoridad judicial enmienda las deficiencias del
defensor o del Fiscal (...) esta solucion permite que cada uno de los actores del juicio puede asumir
plenamente el papel que le corresponde. Con estas modificaciones se define mejor la actividad jurisdiccional
superandose las graves contradicciones que provoca el Juez de instruccion, tanto en la etapa de
investigacién, como en el debate”. CRUZ CASTRO, Fernando. Idem., p. 48.
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con la responsabilidad de su rol, han construido luego del contradictorio para presentar su
verdad. En el sistema procesal nicaragiiense® el juez se limita a moderar el interrogatorio
que hacen las partes y, excepcionalmente, puede rechazar de oficio preguntas
improcedentes, pero nunca interviene preguntando, tal y como aqui se propone deberia

ser en nuestro pais para que su rol sea realmente imparcial.

5.3.- El interrogatorio directo y el contra-interrogatorio como garantias para

la confrontacién y control de la prueba testimonial:

Nuestro proceso penal contiene un interrogatorio realmente exiguo, cargado de
carencias que se reflejan en la practica y que afectan la garantia de imparcialidad del
juez. El articulo 352 CPP establece que, previo al interrogatorio directo, el testigo relatara
todo lo que sabe sobre los hechos que se investigan; sin embargo, este proceder ha

conllevado a serios inconvenientes.

En primer término, el relato presenta el problema de que el testigo muchas veces
incurre en la narracion de aspectos que poco o nada interesan al objeto del proceso,
refiriendose en forma descomedida a los hechos. Dicha situacion, ha provocado también
que en el desarrollo del juicio los jueces interrumpan al testigo mientras declara,
obligandolo al dictado del relato con el fin de transcribir éste e incluirlo en la sentencia de
la forma mas fiel posible, atentando dicho proceder contra la espontaneidad del testigo y

en perjuicio —principalmente— del principio de oralidad®.

%0 El Art. 307 sefiala: “Antes de declarar, los testigos no podran comunicarse entre sf, ni con otras personas,
ni ver, oir o ser informados de lo que ocurra en el Juicio. No obstante, el incumplimiento de la
incomunicacion no impedira la declaracion del testigo, pero el juez o el jurado, segun el caso, apreciara esta
circunstancia al valorar la prueba. El juez moderara el interrogatorio y, a peticion de parte o
excepcionalmente de oficio, evitar4d que el declarante conteste preguntas capciosas, sugestivas o
impertinentes; procurara que el interrogatorio se conduzca sin presiones indebidas y sin ofender la dignidad
de las personas. Después de que el juez tome la promesa de ley al testigo, la parte que lo propone lo
interrogara directamente. A continuacion la contraparte podra formular repreguntas al testigo y, terminadas
éstas, la parte que lo propuso podra nuevamente formularle preguntas limitdndose, en esta oportunidad, a la
aclaracién de elementos nuevos que hayan surgido en el contrainterrogatorio realizado por la
contraparte...”.

81 Esta irregular situacion ya fue analizada por la Sala de Casacion Penal de Costa Rica, en la sentencia N°
2003-0257 de las 11:20 hrs. del 25 de abril de 2003, donde se considera que resulta un “motivo improcedente
e ilegal de interrupcién”, que incide sobre la oralidad, la viciada mania de los tribunales penales de
interrumpir las declaraciones de los testigos cuando estos estan deponiendo durante el juicio.
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Otro problema cotidiano que se deriva del relato, se refiere a la recurrente mania
de algunos jueces de aprovechar la oportunidad de la narracion para, en el transcurso de
esta, plantearle al testigo todas las preguntas que son de su interés; irrespetando con
dicha mala costumbre, la disposicion normativa que sefiala que el interrogatorio de las
partes inicia hasta que finalice el relato y, ademas, soslayando el orden en que debe

realizarse dicho cuestionario®.

Dicha practica viciada del juez es, en la actualidad, un recurrente proceder que se
arrastra desde la vigencia del codigo de 1973, afectandose con ello la imparcialidad que
debe caracterizarle, ya que se ha prestado para que algunos jueces conduzcan el relato,
hacia un fin que no pocas veces coincide con el interés de la Fiscalia, quedando muy
poco o nada por interrogar al testigo de cargo propuesto por dicho érgano. O también
sucede a la inversa, como se indicé en el apartado anterior, ya que en algunas ocasiones
el juez no interroga durante el relato pero si procede luego a enmendar las omisiones o
inconsistencias en que ha incurrido la parte en su turno de preguntar, bajo la excusa de
que dicho proceder responde al descubrimiento de la verdad, destruyéndose asi no pocas

veces la estrategia y el esfuerzo de la defensa técnica durante su interrogatorio.

El proceso penal costarricense contiene un interrogatorio directo regulado
exiguamente, y se adolece del contra-interrogatorio; contrario a paises como El Salvador
y Chile, cuya legislacion procesal si contiene el ltimo. Esta omision tiene el inconveniente
de que impide un real contradictorio de la prueba testimonial y, ademas, imposibilita
controlar las respuestas de aquellos testigos hostiles, lo cual Unicamente se podria lograr

por medio de un contra-interrogatorio.

El contra-interrogatorio posibilita la contradiccion de las pruebas, principio esencial
dentro del modelo acusatorio, desentrafiando con mayor eficacia la blsqueda de la
verdad. La inexistencia del contra-interrogatorio ha conllevado a que ambas partes sélo
realicen interrogatorios directos, imposibilitando ello a la contraparte que controle al
testigo oponente. La premisa que afirma que el testigo lo es de la verdad y que no tiene

ningln interés en el caso, es muchas veces una idea ficticia que ha conllevado a

62 Articulo 352: “..Al finalizar el relato, permitira el interrogatorio directo. Iniciara quien lo propuso,
continuaran las otras partes, en el orden que el tribunal considere conveniente y se procurara que la defensa
interrogue de ultimo ... Luego, los miembros del tribunal podrén interrogar al perito o al testigo...” (El
subrayado es suplido).
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desequilibrar la contienda del proceso y a entrabar el sentido adversativo del mismo

dentro de un modelo acusatorio.

En el modelo vigente la pregunta sugestiva esta prohibida, cuestion esta que es
esencial de tomar en cuenta para el desarrollo del contra-interrogatorio, no asi durante el
interrogatorio directo o de inicio. Dicha modalidad de pregunta estd expresamente
prohibida en la actualidad para ambas partes®, lo cual es entendible en un interrogatorio
directo, porque aun el testigo no ha aportado ninguna informacion; sin embargo, no tiene
sentido la prohibicion cuando se va a preguntar durante el contra-interrogatorio sobre

aspectos ya introducidos al debate.

La formulacion de preguntas sugestivas durante el contra-interrogatorio posibilita
controlar al testigo que es hostil a la parte que contra-interroga®, quien por medio de una
pregunta abierta dificiimente va a obtener lo que le interesa introducir al debate. La
pregunta sugestiva no tiene como finalidad confundir o engafiar al testigo, sino sélo que el
interrogatorio sea conducido hacia donde lo desea el interrogador, sin peligro de que el
testigo oponente afecte su estrategia. Asimismo, el contra-interrogatorio permite verificar
la confiabilidad del testigo o lo contrario®; es parte de un “juego de presion” que resulta
valido® entre el testigo y el abogado de la contraparte, aspecto psicoldgico necesario para

el descubrimiento de la verdad.

Propuesta concreta: En definitiva, nuestro sistema procesal penal esta ante la urgente
necesidad de variar algunas formalidades del juicio, y asi lograr un pleno ejercicio de la

oralidad y el cumplimiento de los roles que debe desempefiar cada una de las partes en el

6% Art. 352 CPP:*...Quien presida moderara el interrogatorio y evitara que el declarante conteste preguntas
capciosas, sugestivas o impertinentes, ...”

8 «En el sistema adversativo se hace necesario el uso del interrogatorio sugestivo en el contrainterrogatorio
... porque el abogado de la parte contraria a quien ha ofrecido al testigo o perito como 6rgano de prueba,
por lo general no goza de su empatia o afinidad, no estando identificado con el examinador, como si lo tiene
con el abogado quien lo ha ofrecido como 6rgano de prueba, con quien se manifiesta colaborador”. DURAN
RAMIREZ, Juan Antonio. Op. cit., p. 258.

% Ibidem, p. 267.

% Algunos jueces que dirigen el debate incurren en el frecuente error de limitar el interrogatorio cuando ante
la minima presion hacia el testigo este se contradice, lo cual es valido de realizar, ya que la prohibicion del
articulo 352 CPP se refiere a que el interrogatorio debe realizarse “sin presiones indebidas”, lo cual no
significa que exista prohibicion absoluta ejercerlas con limite.
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modelo acusatorio adversativo. Entre las reformas que deben implementarse estd la
eliminacion del relato del testigo, procediendo quien propuso la prueba a interrogar en
forma directa en torno a lo que le interesa, evitandose asi que el testigo narre aspectos
que nada tienen que ver con el contradictorio. Principalmente, debe reformularse el
interrogatorio directo por medio de preguntas abiertas, e incorporarse el contra-
interrogatorio, admitiéndose aqui preguntas cerradas y sugestivas que posibiliten controlar
a los testigos hostiles. Solo asi se lograra el contradictorio de la prueba en nuestro

sistema, ya que en el disefio actual se imposibilita esa garantia.

6.- La oralidad como medio de control de la imparcialidad del juez.

Como complemento de la separacién de la funcién acusadora y de enjuiciamiento
estd la oralidad, que facilita controlar la garantia de imparcialidad del juez. En Costa Rica,
la etapa de juicio se caracteriza por su oralidad desde la promulgacién del cédigo de
1973, pero aun asi deben adaptarse cambios para proteger al maximo los principios y las
garantias que informan el sistema acusatorio. Otros paises de nuestro entorno, y con
menos experiencia en el campo de la oralidad, fueron mas alla con la reforma procesal e
implementaron una oralidad que permite en juicio una real contradiccion de los elementos

de prueba, resguardando a su vez la imparcialidad del juez®’.

No se pretende aqui la adopcion de un sistema acusatorio puro, como el que regia
en la Grecia antigua o en la Roma republicana; sin embargo, como se ha sefialado antes,
Costa Rica sigue contando con un juicio y un interrogatorio de rasgos inquisitivos, algo
paradojico dentro de un proceso mixto-acusatorio, donde las posibilidades de someter las
probanzas a un verdadero contradictorio durante el juicio son escasas, sumado al hecho

de que el juez sigue poseyendo facultades propias de un juez inquisidor.

En el proceso penal vigente coexisten normas inquisitivas que le permiten al juez
desatender su rol y comprometen la garantia de imparcialidad que debe caracterizarle, ya

que no pocas veces asume funciones que son incompatibles con un proceso acusatorio,

%7 Por ejemplo, la Gltima reforma procesal de El Salvador y Chile envolvié importantes cambios en la fase
oral, especificamente en la forma del interrogatorio, convirtiéndose el debate en una contienda realmente
adversativa donde —como se dijo— se garantiza el principio de contradiccion y en donde la imparcialidad del
juez se tutela con mayor efectividad.
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dedicandose él mismo a edificar la prueba de cargo (o de descargo, en la menor cantidad
de casos) por medio del interrogatorio; o bien, ordenando de oficio prueba para mejor
resolver cuando las partes no han tenido la capacidad de cumplir con su rol en la

edificacion de la evidencia que le interesa.

Sin lugar a dudas la oralidad permite controlar con mayor facilidad la imparcialidad
del juez, pero ademas, en cualquier tipo de proceso que se adopte, la oralidad tiene la
virtud de permitir a las partes el ejercicio de sus destrezas, que debatan con mayor
amplitud la prueba que interesa a sus objetivos. Si bien es cierto dentro de un sistema
mixto-acusatorio resulta innegable la importancia de la oralidad®®, desde mi perspectiva no
es esto lo que lo caracteriza, porque la diferencia esencial entre los diferentes sistemas
procesales no es precisamente la oralidad, ya que bien puede existir un sistema

inquisitivo con esta incorporada.

Lo que realmente identifica a un sistema acusatorio es el cumplimiento de los
principios basicos que lo rigen, y que en consecuencia lo diferencian de otros procesos.
En este sentido, principios como la imparcialidad del juez, la publicidad, la inmediacién y
la contradiccion de la prueba, caracterizan un sistema acusatorio (mixto o puro), y pueden

ser logrados a través de la oralidad, pero no significa que estén condicionados a esta.

El proceso penal costarricense tiene el privilegio de contar con la oralidad desde
hace aproximadamente treinta afios, principalmente como nota caracteristica de la fase
de juicio, de manera tal que, con base en esa experiencia, la adopcion del nuevo sistema
debib colocar a nuestro pais a la vanguardia de América Latina, implementando cambios
que fortalecieran el ejercicio de dicha oralidad, tomando en cuenta que este tema ha
significado toda una novedad en varios de los paises del area. Sin embrago, no ha sido
asi, sino que, por el contrario, Costa Rica se ha quedado rezagada y sumida en un letargo
en aspectos que son importantes para la oralidad, motivo por el cual debe despertar con

prontitud haciendo los ajustes correspondientes al proceso.

% V. GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. “La oralidad como facilitadora de los fines, principios y garantias
del proceso penal”. En Revista Ciencias Penales. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, Afio 8, N°
11, San José, 1996, pp. 60 vy sts.
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Como se ha dicho, tanto en el anterior sistema procesal, como en el vigente, la
oralidad ha caracterizado la fase de juicio; sin embargo, el nuevo sistema mixto-acusatorio
ha pretendido que la oralidad también predomine en las fases de investigacion e
intermedia®, lo cual, sin embargo, no ha sido posible de alcanzar a plenitud, ya que es en
la etapa investigativa en donde cotidianamente, al igual que en el pasado, se erigen
sendos expedientes cargados de alegatos por escrito, y de documentos varios, que han
colapsado la capacidad de respuesta pronta y cumplida que se pretendia lograr,
decayendo el proceso a un estado de agobio muy similar al que se encontraba cuando se

tramitaban los asuntos por medio del cédigo de ritos anterior.

7.- Conclusion.

El camino se vislumbra tortuoso, pero la peor lucha es la que no se hace. Por ello
este modesto articulo ha tenido el propésito de colaborar con la salvaguarda de aquellos
principios que informan el proceso penal vigente y, por consiguiente, defender los
derechos y garantias que se derivan de estos, proponiendo cambios que cumplan con

dicho objetivo.

Considero que a corto plazo deben realizarse enmiendas normativas de naturaleza
evolutiva, que alejen a nuestro proceso penal mas enérgicamente de los resabios
inquisitivos que aun convergen en el mismo. En este sentido, como muy bien lo sefialo
cuatro décadas atras el ilustre maestro G. Bettiol, en relacion con el proceso italiano: “las
futuras reformas, parciales o totales, de los procesos hoy en vigor seran siempre mas
adecuados a los postulados politicos de la democracia. Ello quiere decir que el proceso

penal se adecuara cuanto mas sea posible al tipo de proceso acusatorio...””.

No obstante lo anterior, la realidad social actual demuestra que la intencion del
legislador va por rumbo contrario, con planteamientos propios de una politica criminal

populista que incide negativamente en la limitacion de derechos y garantias judiciales que

V. MADRIGAL ZAMORA, Roberto. “La oralidad durante la fase preparatoria del nuevo proceso penal”.
En Revista Ciencias Penales. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, Afio 10, N° 15, San José, 1998,
pp. 91y sts.

" BETTIOL, Giuseppe. Instituciones de Derecho Penal y Procesal. Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona,
Espafia, 1977, p. 278.
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rigen en el proceso penal, e influye con fuerza en la expansion desmedida que sufre
actualmente el derecho penal sustantivo. La mayoria de los derechos y garantias que
rigen hoy dia, tratan de logros que datan de la llustracion, época en la que los pensadores
del liberalismo modelaron lo que en la actualidad conocemos como el Estado democrético
y de derecho, una forma de organizacion social que, segun el articulo 1 de nuestra
Constitucion Politica, el Constituyente escogidé para los costarricenses como modo de
vida.

Por esta razon es que, no hay duda, que nuestro sistema procesal penal avanzo
muchisimo con la reforma legislativa que entré en vigor a partir de 1998, instaurdndose
asi un proceso nutrido por principios del modelo acusatorio que enraizan la garantia de
imparcialidad del juez; pero ello no significa que la cuspide ya fue alcanzada, todo lo
contrario, aqui se han sefialado algunas disfunciones que considero afectan la buena
marcha del proceso penal vigente, quedando por fuera el estudio de otras mas. Y, por otra
parte, como se indicé antes, en la actualidad existen fuertes corrientes que abogan
porque se lleven a cabo reformas legales que detengan esa evolucién, algunas de las
cuales ya han sido concebidas con ese fin’*, limitandose con ello derechos y garantias

procesales.

Las reformas legales son necesarias. Nada justifica lo contrario. La “buena fe” y la
“lealtad” en la actuacion de las partes son insuficientes como presunciones y no tutelan la
garantia de imparcialidad del juez. Estas proclamas responden mas a un romanticismo
ético, diria utdpico, que en la practica muy poco ha limitado la recurrente mania del juez
de asumir funciones inquisitorias e improcedentes dentro de un sistema acusatorio que
debe buscar la verdad con estricto apego a la legalidad. Como decia Merlin, “el juez antes
de opinar en un asunto cualquiera, debe estar seguro de que no existe en el fondo de su
corazén, ni pasion, ni afectacion particular por alguna de las partes”, eso es lo que se
requiere para que exista absoluta confianza sobre la imparcialidad que debe adornar al

juez que imparte justicia.-
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